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Entre Dos Fuegos - Y La Tercera Posibilidad

Es conocido el diálogo entre el “huésped" —que no es otro que el

mismo autor— y el obispo
,
personajes introducidos por Ricardo Rojas

en su obra “El Cristo invisible''. Ese diálogo gira alrededor de la super-

ficialidad y el artificio del cristianismo latinoamericano. El huésped sos-

tiene que en aquella parte de América llamada por él “sajona” existen

lo mismo que en Inglaterra personas que “inspiran su propia conducta

cívica en las enseñanzas evangélicas”, y que “
. .

.

los americanos del norte

y los del sur se consideran igualmente cristianos”. Pero el obispo contesta:

“Sin embargo, sólo somos nosotros, los del sur, quienes practicamos la

verdadera religión de Jesucristo ". Y más adelante pregunta: “¿Nos ofrecéis

el modelo yanqui?”. El huésped rechaza esta suposición diciendo que se

ha servido de un simple ejemplo para demostrar que aquella “tradición

cristiana viva'' de la que habla el monseñor, no es otra cosa que la con-

servación de formas externas y no el “sentimiento cristiano como inspira-

ción de la vida”. Y más adelante continúa afirmando que “ ... en la Ar-

gentina nunccT hubo una verdadera inquietud mental por el problema re-

ligioso, lo cual es grave para una cultura naciente...”. Con ánimo de

refutar esta afirmación, el monseñor cita los nombres de algunos místicos

cristianos como San Francisco Solano, Fray Luis de Bolaños, y Alonso de

Barzana. Pero, el huésped se apresta a contestar: “¡Los personajes que

citáis fueron españoles!”.

Partiendo de estos pensamientos, brevemente esbozados y guiados su

luz penetrante, podríamos iniciar un análisis de la situación q de la suerte

que está corriendo el cristianismo en general y el cristianismo de nuestro

continente en especial. Mejor dicho, podríamos analizar y hasta medir el

alcance de la ventura de la predicación del evangelio en esta tierra fértil;

podríamos examinar la calidad de la semilla sembrada y revisar el resul-



tado de la cosecha. Podríamos encarar —y algún día estaremos ante la

necesidad de hacerlo— un problema esencial: ¿Qué ocurre con quienes

se asemejan a la figura del huésped de la obra de Ricardo Rojas; con esas

personas que revelan una inquietud profunda por conocer mejor “la efigie

de Cristo” su “Palabra" q su “Espíritu", pero que tienen que vivir entre

temores por correr el riesgo —tal como lo afirma el autor en su intro-

ducción— de que “los católicos los condenen por herejes y que los herejes

los condenen por supersticiosos”?

También podríamos preguntarnos: ¿Qué resultado daría un examen

de nuestra conciencia evangélica en este continente a la luz de las ideas

expresadas en una frase de Ezequiel Martínez Estrada
, el cual en su

“Radiografía de la Pampa” declara con respecto a los colonizadores inmi-

grantes y los conceptos que trajeron consigo: “Lo que coincidía con la

previa estructura de este mundo, prosperaba; lo que se alzaba con arreglo

a la voluntad del hombre, caía cuando moría él”.

Las citas mencionadas y los pensamientos en ellas encerrados arrojan

luz sobre un problema agudísimo que afecta la obra y la posición de

nuestras iglesias luteranas en Latinoamérica, como asimismo sobre un

aspecto de los problemas básicos de nuestra educación teológica. Tal vez

este estado de cosas sea aún más decisivo para ella que para la vida

diaria congregacional; porque esta educación está encaminada hacia el

desarrollo de la vocación en sus dos facetas principales, o sea, la educa-

ción de pastores y de futuros pensadores dirigentes de nuestra Iglesia.

El aspecto problemático de esta tarea está expresado en las citas de

las obras que acabamos de mencionar. Examinando nuestro trabajo, al-

gunos nos preguntan: “¿Acaso nos ofrecéis el modelo yanquiF”. Y otros

nos dirán: “¡Los personajes que citáis fueron españoles!”. En otras pala-

bras: ¡lo que queréis trasmitirnos son mensajes de teólogos europeos para

europeos

!

Y de allí surgen las discusiones —por cierto nada excepcionales— den-

tro de los muros de los ámbitos académicos luteranos; dentro de las dife-

rentes comisiones de nuestros sínodos; entre las diferentes iglesias lutera-

nas de origen distinto, y en las reuniones inter-latinoamericanas: ¿Trans-

misión de herencias europeas? ¿Ranameñcanismo evangélico?

No queremos entrar aquí en un examen de los valores y. .

.

¿por qué

no reconocerlo?, de los posibles peligros de cualquiera de estas posicio-

nes; pero sí queremos afirmar que nuestras facultades en primer lugar,

pero también nuestras diferentes entidades eclesiásticas van acercándose



más y más a una sola resolución: la de no dejarnos atemorizar por nin-

guno de ellos, sino mantener ambas relaciones, aunque siempre —y esto

es de suma importancia!— haciendo lo posible para que tal planteamiento

no se convierta en nuestra inquietud principal. Esta situación real de ha-

llarse “entre dos fuegos”, su descubrimiento y reconocimiento, lógicamente

debe ser acompañada por la dedicación a nuestras tareas específicas y
por tanto primordiales, ya consistan éstas en la dirección de una iglesia

o el encauzamiento acertado de nuestra educación teológica. Sin duda

alguna, esta líltima debe encarar la solución que hemos de encontrar para

una tercera posibilidad, la de preparar predicadores del evangelio para

este continente, o sea, prepararlos para el servicio dentro de las carac-

terísticas y particularidades circustanciales de una Iglesia que ha de vivir

o de morir en este continente. Y en verdad no queda otra solución para

los responsables de la dirección i
/
propagación del evangelio. El encuen-

tro de esa tercera posibilidad o bien la ausencia del empeño de hallarla,

puede llegar a entrañar —y entrañará sin duda alguna— vida o muerte

de la predicación reformada y evangelística de Jas Buenas Nuevas en

nuestro medio ambiente.

No hemos encontrado todavía esa solución que es la programación

adecuada del nuevo camino; pero nuestra vocación consiste en buscarla

y presentarla. Estamos convencidos de que se trata de una vocación

específica de las facultades teológicas luteranas latinoamericanas. La sola

búsqueda en sí comprende ya un servicio que se presta a nuestras iglesias,

puesto que el avivamiento, ese despertar de la voluntad de pensar, ya

es un beneficio en sí, una parte orgánica y fundamental de la obra teoló-

gica específica.

Toda nuestra obra teológica y literaria debe conducir a estimular la

búsqueda de los términos que puedan circunscribir nuestra situación y
ubicación reales en nuestro ambiente, y llegar así a conocer la respuesta

al ¿dónde estamos? ¿qué es lo que hemos omitido decir? Y ¿qué es lo

que tendremos que proclamar de modo diferente?

En este anhelo deben unirse dirigentes eclesiásticos y profesores de

teología. La distribución de las responsabilidades particulares de cada

cuál en la labor destinada al descubrimiento y la programación, debe

efectuarse conjuntamente.

Aún no hemos dejado atrás la época de las vacilaciones. Sin embargo,

debe llegar el momento cuando declaremos al unísono: ¡NO es suficiente

trasmitir la herencia europea! ¿NO es suficiente imitar el modelo norte-



americano
!

¡Entre ambas actitudes ha de surgir una tercera posición!

Pero esa posición no puede limitarse a una simple combinación de las

dos actitudes tradicionales, pues ello no sería más que estéril conformis-

mo. La tercera posibilidad debe ser AUTENTICA , eso es, debe surgir del

AQUI y del AHORA.

Hace poco captó mi atención esta frase en la obra de un historiador:

“¡No era Lutero quien originó la Reforma, sino la Biblia!” ¡No olvidemos

que esta misma fuente de “viva vox evangelii” está también a nuestro

alcancel”.

BÉLA LESKO



GUILLERMO A. M A C I

“Los grandes Estados no nacen de grandes virtudes

de gobierno sino de grandes virtudes populares”.

EDUARDO MALLEA

Ansiedad y angustia de Hispanoamérica

No se le de más vueltas, toda realidad es problemática y mucho

menos un hecho fijado que el perfil móvil de las cosas que descubre una

empresa humana. Pulsamos la realidad y ella nos enfrenta en la tenaz

resistencia que opone a claudicar su secreto en una pronta interpretación,

a estrechar su riqueza en el reducido esquema con que aspiramos ceñirla.

En tanto nos es cuestión nos arraiga en ella y nos hace sentir la dura tarea

que es vivir contando con ella. Si es legítimo considerar la circunstancia

histórica como “reto”, reiterado en distintos niveles, dirigido al hombre

concreto de dada cultura, ello es porque la vida es inquieta e ininterrum-

pida interpelación a la circunstancia, empeñosa búsqueda de resolver su

enigma para arriesgar respuesta, siempre limitada, pero siempre imposter-

gable. Es que todo concreto vivir se hace desde una cierta interpretación,

más o menos clara, más o menos sabida, más o menos “tópica”, repetida

sin reflexión o bien meditada, que es un modo de habérnoslas con la

tarea de vivir, una manera de entenderla y consiguientemente de distin-

guir el “semblante” de las cosas desde la perspectiva de esa individual

táctica de vida, dicho en griego, de conocer su “idea”.

Como el hombre es drama histórico y ser social, las urgencias de

cada hombre se integran en recíproca relación en un presente de convi-

vencia que se aventura hacia el futuro, guardando el pasado como seguro

recurso de haber de experiencia en que apoyar una pretensión de por-

venir. Los intereses que comprometen desde lo más hondo el ser del

hombre son acuciados de continuo por las inquietudes que en cada mo-

mento lo asedian respecto al propio destino. Al fin de cuentas, la historia

no es sino una inversión óptica para tomar distancia y ver el presente

desde el pasado anticipando el porvenir. Porque algo nos inquieta, nos es

problema, y porque nos es problema, se nos vuelve importunamente
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manifiesto e irrecusable, y porque así se impone, nos insta perentoria-

mente a tomar una decisión haciéndonos responsables de ella. Pues bien,

el problema que se nos impone es el de Hispanoamérica y su destino es

nuestra responsabilidad.

¿Qué es Hispanoamérica? ¿Hay un ámbito cultural hispanoamericano?

¿Cómo opera esa “unidad” de vida en calidad de medio integrador de los

grupos sociales? Un problema, como se ve, es siempre un campo fértil

de cuestiones que se encadenan en tan pródiga cantidad y con tal com-

plejidad de enlaces que hacen sospechar el haber fallado la puntería,

quizá a sabiendas, para eludir la difícil derechura del blanco. Porque la

cuestión planteada presentaba ya doble faz como Jano y, no obstante, si

miramos bien, descubrimos aún una última cuestión que desde el fondo y

tras aquélla empuja lentamente su insidiosa intriga: ¿cómo surge una

cultura autóctona a partir de la vida colonial?

Para irle al cuerpo a la cuestión es menester renunciar a toda prisa

que pretenda obtener pronta respuesta por medio de un interrogatorio

directo, casi ejerciendo violencia de fiscal. Los problemas más graves

requieren un desarrollo circular que a manera de espiral converge en

círculos concéntricos hacia su pronto central. Y, además, como sólo enten-

demos cabalmente en su estado de florecimiento lo que hemos visto ger-

minar, si aspiramos entender algo humano debemos otear sin temor a las

distancias, como buen vigía, con gran aliento y perspectiva histórica.

Ante todo, hemos intentado acotar el tema dando un nombre, no del

todo preciso, a una realidad compleja: Hispanoamérica, un conjunto de

pueblos que han surgido de la colonización, que han hecho su primera

experiencia histórica en el estilo de vida colonial. Hace tres décadas

Ortega y Gasset señaló la importancia que para la comprensión histó-

rica, en particular de América, ofrece la categoría histórica de “mundo

colonial” 1

) . La vida colonial presenta dos rasgos esenciales cuya com-

prensión es esclarecedora del futuro de los pueblos que la viven.

En primer lugar, vida colonial es precisamente la que no es autóctona,

es decir, “que el hombre que la vive no pertenece al espacio geográfico

en que la vive” 2
). Ahora bien, no toda emigración es “colonización”. Para

que haya auténtica colonización es preciso un cierto anacronismo: hom-

1) José Ortega y Gasset, Obras completas, Revista de Occidente, T. IV, p. 371. También, Medi-
tación del pueble joven, p. 68, R. Oc., Emecé, 1958,

2; ] Ortega y Gasset, Obras completas, T. IV, p. 372—3.
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bres de una civilización más desarrollada se trasplantan a tierras histórica-

mente más jóvenes. Esto mismo induce el segundo rasgo propio de la

vida colonial: el rejuvenecimiento del colonizador 3
). La peculiaridad de

tal rejuvenecimiento es ahora lo que importa. Lo singular de él es que

se produce por la naturaleza misma de los problemas planteados en los

países históricamente jóvenes. Tales problemas son menos “complejos”

que los propios del país colonizador, en estadio de civilización más avan-

zado y, consiguientemente, hacen retroceder al colonizador a un estadio

de vida anterior, lo cual de suyo opera en él un rejuvenecimiento “histó-

rico”. Ello implica para el colonizador vivir en una región en que la vida

es más fácil. “Consecuencia: sentimiento de prepotencia. El mismo hombre

se siente en la nueva tierra más capaz que en la antigua. Primer síntoma

de juventud: sentir sobra de poderío. En rigor, petulancia” 4
). La pre-

potencia del colonizador, su misma insatisfacción, se pierde a sí misma

como síntoma de juventud. Y resulta, paradójicamente, que cuando el

colonizador comienza a quejarse de las precariedades con que se en-

cuentra en su nueva existencia, lo que a primera vista constituye tan sólo

un síntoma de desarraigo, en la solución potencial que propone para

aquéllas se anuncia la alborada de una nueva vida histórica. La petulancia

de que hace alarde el colonizador es, velis nolis, el primer síntoma de su

integración en una nueva forma de vida. Por ello es ingenua, frustrada y
frustrante la pretensión de conservar indemnes las tradiciones de la metró-

poli, com en un muestrario de feria internacional, en la nueva tierra. De
hecho, con ello no se las hace sobrevivir, lo cual requiere integrarlas en

nueva vida, sino que se las aniquila en su efectividad viviente transfor-

mándolas en vano espectáculo de “exotismo”. En resumidas cuentas un

testimonio de debilidad, porque el fuerte siente el deseo de fundar,

crear, engendrarse en nuevas formas, el débil tan sólo busca conservar.

No fue este último, por cierto, el espíritu de los colonizadores españoles

(piénsese tan sólo en la magnitud de la empresa de un Cortés, un Pisarro).

Consecuencia de aquella modalidad de la vida colonial es que la vir-

tud del colonizador sea la franca entrega de su instrumental de vida, su

“equipo” cultural, en estadio de madurez, al “pueblo joven”, a cambio

de sentir en sí el sentimiento renovador de quien va a aplicarse a

“viejas” necesidades que en su vida colonial son “nuevas”, de quien va a

experimentar genuinamente la cándida y generosa labranza. Por tanto, su

3) J. Ortega y Gasset, Meditación del pueble joven, p. 68.
4) J. Ortega y Gasset, Obras completas, T. IV, p. 374.
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entrega nunca puede retacearse adoptando el rígido y, a la vez, “tímido”

ademán de imponer respuestas “establecidas” para problemas “prefijados”.

Lo que importa es una actitud, un espíritu y una táctica para enfrentar

problemas que, por principio, ha de renunciar a esperar que sean idén-

ticos en todos sus aspectos a los de la metrópoli. Este imperativo podría

rotularse: “actitud abierta”, que es otro modo de decir “aventura”, voca-

ción que en última instancia alimenta el espíritu colonizador. Todo tras-

plante tiene esta doble condición de un reto a la aceptación recíproca que

es la aurora de una fusión vital.

Cultura es primordialmente un conjunto de interpretaciones sobre la

realidad circundante. La cultura se manifiesta “objetivamente” en la es-

tructuración de un mundo humano con características originales, singu-

lares. Si hemos señalado el fenómeno histórico que es la colonización ello

ha sido por dos razones: l
9
)
porque inevitablemente en ella se ha iniciado

un nuevo estilo de vida y en tal origen hemos de buscar los rasgos deci-

sivos de Hispanoamérica que permiten entender su presente actitud

histórica, 2°) porque asistimos hoy a la caducidad de la vida colonial y

se impone la búsqueda de lo original que es Hispanoamérica: su vida

autóctona, lo cual compromete nada menos que su destino histórico.

Que en el período colonial se haya iniciado ya una nueva forma de

vida implica la configuración de un nuevo estilo cultural, lo cual, a su

vez, no da por resuelto el que se lo haya interpretado cabalmente. Esa

nueva configuración cultural resulta de dos hechos fundamentales: l
p
) el

que técnicas novísimas de vida sean aplicadas a “viejos” problemas,

nuevos en el pueblo joven, comporta modificación de aquéllas, 2°) que

la vieja civilización se encuentra a su ingreso en la nueva tierra con

pueblos que se hallan ya en un cierto estadio cultural. En el siglo XVI

los colonizadores encuentran dos civilizaciones que se hallan en su flore-

cimiento: la mexicana y la peruana. Esto importa un sutil juego de adap-

taciones recíprocas, que opera aún cuando el colonizador adopte una

actitud destructiva respecto a las formaciones culturales que encuentra a

su llegada. “La cultura que españoles y portugueses implantan en el nuevo

mundo no podía desde luego mantenerse idéntica a su tipo de origen. Ante

todo el simple trasplante obligaba a los europeos a modificarla incons-

cientemente para adptarla a nuevos suelos y nuevas condiciones de vida

exactamente como ocurrió en las colonias inglesas que dieron origen a los

Estados Unidos. Además, las culturas indias ejercieron inflencias muy
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varias sobre los europeos trasplantados. La Conquista decapitó esas cul-

turas nativas: hizo desaparecer la religión, las artes, la ciencia (donde la

había), la escritura (entre los mayas y los aztecas); pero sobrevivieron

muchas tradiciones locales en la vida cotidiana y doméstica. Hubo fusión

de elementos europeos y elementos indígenas que dura hasta nuestros

días” 5
). Se produce así un fenómeno de integración del que resulta una

nueva forma de vida y, por tanto, un nuevo modo de arraigo de la

cultura. A la etapa colonial transitoria, sucede el establecimiento pro-

gresivo de vida autóctona. Pero conviene no olvidar que la transmisión

de la cultura a los indígenas “no pudo cumplirse de modo sistemático,

como lo había cumplido Roma en sus conquistas europeas; grandes núcleos

de población nativa quedaron fuera del alcance de la nueva cultura, unos

porque se oponían a ello violentamente, como los araucanos en Chile y
los apaches en México, otros porque vivían en zonas donde resultaba

difícil penetrar” 6
). Quedaron así grandes núcleos de población nativa,

rezagados, y como era inevitable, en estado de reacción latente.

Si examinamos ahora panorámicamente el período colonial se anun-

cian ya graves riesgos. Por una parte, la nueva realidad requiere nuevas

ideas que sirvan para interpretar situaciones inéditas. Mucho de lo nuevo

es viejo según dijimos, pero no todo. El recurso al pasado no basta dada

la novedad de la circunstancia histórica. Por otra parte las ideas proceden-

tes de otros ámbitos vitales y geográficos no son sin más “trasplantables”

al nuevo. De ello resulta el riesgo de toda colonización: el descuido de

la estructura peculiar de los problemas locales. En cuanto conquistaban

una ciudad, españoles y portugueses establecían ‘das instituciones euro-

peas: políticas, religiosas, educativas” 7
). Los desajustes no podían entonces

tenerse en cuenta, pero no por ello dejaban de existir. El trasplante de

las estructuras políticas europeas habría de crear problemas al no tener

en cuenta la situación “original” americana.

Esto hace comprensible que en una primera etapa de la vida histórica

de los pueblos jóvenes estos acusen un olvido de la realidad circundante

acompañado de la nostalgia de la metrópolo. A la larga esta situación

crea una doble reacción: l
9
) una reacción contra la “cultura” identificada

con “extranjerismo”, en todo su sentido de extrañamiento y enajenación,

29 ) una reacción frente al olvido de los propio que va avcompañada de

5) Pedro Henríquez Ureña, Historia de la Cultura en la América Hispánica, Fondo de Cultura
Económica, 1959, pág. 30.

6) Op. cit., p. 29.

7) Op. cit., p. 34.
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un creciente interés por los problemas de la realidad circundante, pero

que se halla peligrosamente inspirado en una negación de lo “ajeno” en

cuanto “extraño”. En ambos casos se corre el riesgo de perder el nivel

histórico alcanzado y de incurrir en un cierto “provincialismo” estrecho.

Late por debajo una búsqueda de sí, de consolidación de las propias bases,

comparable en mucho a la consolidación de la personalidad en la juven-

tud. Pero, lo grave, lo problemático, es interpretar las propias potencias

de ser y darles expresión válida. Con ello entramos en el segundo riesgo,

que es riesgo de “actualidad”.

La salida del estado colonial es la “aventura” histórica de los pueblos

jóvenes. Puesto cjue pueden ocurrir dos episodios que convergen igual-

mente a la pérdida de la propia “originalidad”. Uno, el querer reproducir

la vida de la metrópoli. Otro, proceder activamente a “diferenciarse”.

Hay que decirlo, ambas actitudes resultan por igual inauténticas. La pri-

mera porque comporta sin más el desconocimiento definitivo de la estruc-

tura original del propio ámbito de vida. La segunda, porque lejos de

proceder a reconocerla, confunde esa clara actitud de enfrentamiento

consigo mismo con un gesto negativo de “diferenciación” que es como

tal una actitud ciega, no sólo respecto a lo ajeno que principia por negar,

sino también a lo propio, en cuanto se ha nutrido y vivido de aquello

mismo que rechaza y rechazándolo excluye como valioso elemento de

comprensión de sí.

De todo lo dicho se infiere que la tarea que “es” Hispanoamérica

exige hacer frente a su instancia histórica desde una actitud que importa,

a la vez, aceptación de sí y autoafirmación respecto a lo “otro”, sin nunca

negarlo. Estos son dos componentes indispensables para la consolidación

de una estructura histórico-soeial vigorosa y auténticamente autónoma.

Se hace, por lo tanto, imprescindible renovar cierto ideario tópico que

se ha establecido desde tiempo atrás en los cerebros e impulsa en idén-

tico sentido a comportamientos estereotipados. No se trata de acudir a

esquemas de soluciones dadas en otros ámbitos vitales y buscar su cómo-

do y fácil trasplante. El fenómeno de la ejemplaridad, cuando es autén-

tico, opera como una búsqueda de lo mejor de sí mismo. Hay que renun-

ciar a la vana pretensión de transformar los problemas en otros de los

que son. Es ingenuo y a la vez provechoso creer que porque nos desen-

tendemos de las dificultades reales ellas se desentienden de nosotros.

Por el contrario, más reiteradamente las negamos, con mayor fuerza nos

golpean. Pues bien, uno de esos problemas es la estructura social peculiar
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de Hispanoamérica. Por lo mismo resulta insuficiente toda perspectiva

sobre América hispánica que se limite a su sólo aspecto político, que es

como la epidermis del cuerpo real de sus problemas. Lamentablemente

la actitud más frecuente de los políticos es hacer política, lo cual les

cierra toda comprensión “sociológica” y visión “histórica”, por no abundar

en el triste recuerdo de otras cosas de que suelen carecer.

Uno de los desconocimientos que más nefastas consecuencias ha

traído ha sido el del tipo humano, propio de los distintos países de His-

panoamérica. Se ignoró el tipo de hombre que compone las distintas

unidades sociales regionales. Trasladándonos del plano social al más su-

perficial político, podemos advertir las consecuencias: Jas instituciones

políticas desconocieron las estructuras sociales en que se apoyaban. Dis-

tinto en esto al proceso de independencia del Brasil, sin mayores dificul-

tades, los pueblos de habla española atravesaron un período caótico. Los

pueblos no se hallaban ni organizados ni educados por el régimen colo-

nial que “los había mantenido en orden por medio de la fuerza, y la

fuerza residía en la distancia capital europea” 8
). Inevitablemente ello

debía provocar una reacción que buscara romper con aquellas estructu-

ras rígidas que más se ajustaban a una pretensión imaginaria de lo que

se deseaba que a lo efectivamente real. Esto terminó por consolidar en

Hispanoamérica un sistema de desniveles que operó como un factor cons-

tante de desequilibrio político, estimulando un mecanismo cíclico de re-

acción con que culminaba la insatisfacción: las “asonadas”. Ahondando

en la cuestión ha señalado certeramente Ezequiel Martínez Estrada: “En

una sociedad mal constituida, o constituida con descontento, el elemento

antisocial representa una gran parte de los sentimientos reprimidos de la

misma sociedad: la sociedad latente. De ahí el carácter heroico y sim-

pático que en algunos casos recubre la maldad del guapo. Es una forma

de tomarse venganza el pueblo por delegación en ese infeliz. Con su

coraje y su desafuero, con su paso silencioso hace que la masa honesta

de vecinos recobre el sentido de su fuerza y de su protesta, sofocadas,

contra el orden y la justicia” 9
).

Este desconocimiento había necesariamente de ser seguido de una

búsqueda “reactiva”. El primer movimiento fue el “indigenismo”. “En el

período que comienza alrededor de 1920 se manifiestan en América His-

pánica dos tendencias contradictorias: una es la defensa del proletario,

8 ) Op. cil., p. 67.

9) Ezequiel Martínez Estrada, Radiografía de la Pampa

:

Losada, Buenos Aires, 2a. edición,
1957, p. 124
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que en países como México y el Perú se llama comúnmente “la reden-

ción del indio”, otras es la reaparición de las dictaduras, en países que
se habían librado de ellas, como la Argentina y el Brasil” 10

). El origen

de la cuestión se halla dentro mismo de Hispanoamérica. Unas veces se

miró peyorativamente a los componentes nativos, creando con ello un
clima de interna desconfianza, recelo y, consiguientemente, disolución.

Otras se lo exaltó (México). Los pueblos perdieron el sentimiento de

unidad social. La consecuencia fue un sentimiento de sometimiento y
extrañamiento que consolidaron un estado general de desconfianza. Y la

desconfianza es hoy un sentimiento generalizado en Hispanoamérica. Ella

comienza por ser desconfianza en las propias fuerzas políticas. El indi-

genismo es una “reacción”, pero “motivada”, si bien es sólo un síntoma

de una cuestión de fondo. Lo ilusorio es creer que la cuestión se reduce

a ser cosa de “bando” o de “partido”. Lo político ha cobrado una pre-

ponderancia tal que ha excluido todo otro punto de vista. Como ha dicho

Mallea: “Lo político priva sobre toda otra razón. Lo político abraza al

país sofocándolo, como el ramaje tropical al tronco oculto. Lo político

en cuanto se refiere a gobierno. Lo político en cuanto se refiere a ma-

neras” 11
).

Lo que podemos llamar sociedad hispanoamericana posee dos carac-

teres esenciales, esclarecedores: 1°) por una parte, la búsqueda de inte-

gración de los diversos grupos étnicos; 2°) por otra, el común origen

hispánico opera como factor unificador de los pueblos americanos, esta-

bleciendo un tipo de unidad que es más estrecho que el “inter-nacio-

nal” 12
). En cuanto al primero de ellos, la heterogeneidad de los grupos

étnicos procede de un hecho fundamental que distingue la composición

étnica de Hispanoamérica. En Hispanoamérica la raza de los colonizadores

se fusionó con los elementos nativos. Como indica Ureña: “En realidad,

el español, hombre del Mediterráneo, antiquísimo lugar de confluencia

de pueblos y de culturas, no tenía prejuicios arraigados de raza; tampoco,

y menos quizá, los tenía el portugués” 13
). Cierto, pero, sin embargo, los

colonizadores, luego los inmigrantes, conservaron el privilegio de su ori-

gen europeo y esto creó dentro del ámbito social lo que podría llamarse

un sentimiento de superioridad del pasado étnico 14
). Consecuencia: l 9 )

10) F. Henríqnez Ureña, Op. cit., p. 128.

11) Eduardo Mallea, La vida blanca; Sui, Buenos Aires, 1960, p. 58.

12) Julián Marías, ¿ Naciones

?

y Sobre Naciones, ambos estudios en ensayos de convivencia sud-
americana, Buenos Aires, 1955, p. 262 cc.

13) F. H. Ureña, Op. cit., p. 57.

14) E. Martínez Estrada, Op. cit., págs. 30, 34 y 48.
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un distanciamiento en el interior mismo de cada pueblo; 2“) un distan-

ciamiento del americano respecto a su misma Hispanoamérica. Al respecto

observa Julián Marías: “Cada país europeo se ha esforzado por ser “el

mejor de Europa” (me inquieta mucho que esto empiece a no pasar

ahora). En Hispanoamérica, en cambio, cuando un país tiene un acceso

de soberbia, no se afirma como “el mejor de la América hispánica”, sino

que, por el contrario, hace el gesto de ser otra cosa

,

de “no tener que

ver con ella” 15
). Este mismo rasgo aparece definiendo una actitud entre

los propios connacionales. Se trata de una predisposición a sentirse euro-

peo sin más “obviando” en arraigo americano. En suma, un sentimiento

de desarraigo, es decir, algo muy próximo a aquel sentimiento del colo-

nizador de que antes habláramos. En el interior de Hispanoamérica y

dentro de cada país, este sentimiento opera como un factor de disolución

social. Donde hay disolución hay preferencias y postergaciones, por tanto,

un clima favorable al resentimiento, la suspicacia, la actitud defensiva.

Por lo que respecta al segundo de los caracteres señalados, el común

origen hispánico, constituye, en cambio, el elemento integrador. Este ele-

mento integrador se manifiesta en la comunidad idiomática. “Y no sólo

porque los hispanoamericanos hablen en español y en él se entienden,

sino por algo más radical: porque la lengua va ligada a una sociedad y

es el español el que impone automáticamente toda una serie de estruc-

turas comunes en países por lo demás muy diversos. Y por algo todavía

más grave: los modos de pensar y de vivir adscritos a la lengua, los gestos

mentales que ella implica, las creencias que se inyecta en sus giros, mo-

dismos y refranes, el repertorio de inteqiretaciones que cada persona re-

cibe con la lengua que habla” 16
). Con la lengua se expresa un “estilo”,

una interpretación de la realidad, que es la vida misma que anima la

lengua. Este fondo de vida es lo que constituye la auténtica unidad de

América hispánica, que aproxima entre sí a los diversos pueblos, casi

eliminando por completo recíprocamente el sentimiento de “extranjeris-

mo”. Un colombiano no se siente “íntegramente” extranjero en la Argen-

tina, por ejemplo. Todos los pueblos hispanoamericanos convergen por

su unidad de origen hacia un conglomerado social, cuyos elementos com-

ponentes no tienen la misma naturaleza que las “naciones” europeas 17
).

Las diferencias, las distintas tradiciones, se destacan sobre un común fondo

15) Julián Marías, Promesa y riesgo de Hispanoamérica; artículo publicado en “La Nación”,
Buenos Aires, 27 de agosto de 1961.

16) Julián Marías, Plaza Mayor; en: Ensayos de convivencia, p. 281.

17) Op, cit., p. 268.
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de vida. Por ello, no es de extrañar que desde sus orígenes los pueblos

hispanoamericanos hayan aspirado a la fundación de una unidad política.

Es que ello estaba implicado en su propio origen.

La efectiva unidad de Hispanoamérica se opera desde el trasfondo

histórico de su origen: España. La dificultad reside en interpretar históri-

camente el destino que señala su origen y realizar la nueva estructura

histórico-social acorde con la realidad original que es América hispánica.

Nuestro tema es tan vasto que, con lo dicho, apenas hemos comen-

zado. Sin embargo, debemos por ahora contentarnos con tirar nuestra pri-

mera conclusión, un poco con la modestia del pescador que extrae una

redada del mar inmenso. El drama humano es buscar una seguridad en

el mar infinito de inseguridades que es su propia vida. El drama de

América hispánica es la búsqueda de su propia interpretación, interpre-

tación de su realidad original, su ingreso en propia vida, la fundación

de vida autóctona. El pueblo joven se reencuentra con las aspiraciones

de los pueblos viejos ante un porvenir incierto. América hispánica es

riesgo porque quiere interpretar su propio destino, lo que de suyo no

implica tener el camino asegurado. Hay camino por hacer, eso es inci-

tante. Hay que hacer camino, eso angustia. Esos dos sentimientos sinte-

tizan prietamente la actitud de Hispanoamérica: ansiedad y angustia:

. . . “digo que a lo mejor se podrá afirmar que no hay más que un

mundo, y aunque llamamos Mundo Viejo y Mundo Nuevo es por haberse

descubierto éste nuevamente para nosotros, y no porque sean dos, sino

todo uno” 18
).

18) El Inca Garcilaso de la Vega, Comentarios Reales, Espasa-Calpe, Bs. Aires, 1951, p. 22.

NOTA. — La cita que encabeza el trabajo ha sido tomada de la obra de Eduardo Mallea; La

cida blanca, p. 150.



STEWART W. HERMAN

El futuro de la Iglesia en América Latina

“El corazón de la América Latina es sano y católico, pero no es inex-

pugnable. El protestantismo nunca lo ganará, pero el comunismo puede

hacerlo”. (AMERICA, del 25 de junio de 1955).

Después de estas inflexibles palabras que fueron escritas en 1955 por

Mgr. Luigi Ligutti, hábil Secretario Ejecutivo de la “National Catholic

Rural Life Conference” de los EE.UU. de N.A., permítasenos dar una

breve cita de la carta pastoral publicada por el Arzobispo Pérez Cerantes

de Santiago, Cuba, en noviembre de 1960. “¿Roma o Moscú? Las cartas

están sobre la mesa. La batalla no es entre Washington y Moscú; real-

mente es entre Roma y Moscú” (citado de la revista TIME, del 28 de

noviembre de 1960).

Antes de hacer de lado ligeramente una u otra de estas declaraciones

como manifestaciones retóricas o presuntuosas, tal como el protestante pro-

medio americano pudiera estar inclinado a hacerlo, echemos un vistazo

a los cinco años que han mediado entre ambas declaraciones. El artículo

de Mgr. Ligutli un año después de que el derrocamiento del gobierno de

Arbenz en Guatemala hubiera evitado por estrecho margen lo que general-

mente fue considerado como el primer intento serio de establecer una

cabeza de playa prosoviética en el hemisferio occidental. La proclamación

des Arzobispo Pérez vino después de que los lazos de Castro con el mundo

comunista habían situado a Cuba completamente detrás de la Cortina

de Hierro y de que aun algunos de sus más ardientes partidarios empezaron

a mostrarse alarmados.

Por muchos años —al principio por causa del protestantismo pero más

recientemente por causa del comunismo— ha habido una nota inequívoca

de urgencia en la actitud y acción de la Iglesia Católica Romana en la

América Latina. Ella se ha reflejado en el llamamiento de 40.000—200.000

sacerdotes para reforzar la escasez de párrocos, y también en el énfasis

sobre la acción social para remediar los abusos de larga data de un pueblo

paciente, y finalmente en un cierto desarrollo de tolerancia hacia los pro-

testantes como prójimos cristianos. Esto se halla en contraste bien notable

con la posición que todavía es sostenida por algunos clérigos de que los
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protestantes “no están, con mucho, ganando protestantes como destruyendo

católicos”, y así —lo dicen— pavimentando el camino para el comunismo.

¿Tiene la Iglesia —representada en primer lugar por la comunión cató-

lico-romana— un futuro en la América Latina? ¿Y qué puede decirse de

la Iglesia Protestante, la cual, en su exitoso esfuerzo por ganar las almas,

parece menos consciente que la Iglesia Romana de la crisis que se le en-

frenta? A la larga el futuro de ambas Iglesias se halla comprometido en

el futuro de la actividad cristiana per se. En la América Latina, tanto

como en el Africa y en Asia, el futuro religioso no es fácil de prever. Es

mucho más fácil de predecir el futuro económico. A no ser por una des-

trucción global por medio de la guerra nuclear, la América Latina con

toda probabilidad tiene el más prometedor futuro económico. Por unos

cuantos minutos detengámonos a contemplar la naturaleza de tal futuro

antes de intentar discernir el lugar de la Iglesia Cristiana en él.

¿De los Harapos a las Riquezas

?

Dentro del futuro previsible la región que llamamos la América

Latina —que se extiende desde México hasta el extremo límite de Chile

y que incluye toda el área del Caribe— se verá colmada de gentes, pro-

ductos y poder. Su población actual es superior a los 190 millones y ésta

se duplica cada 25 ó 30 años, dos veces la rata mundial del crecimiento

humano, y probablemente llegará a los 550 millones en el año 2000, apenas

a escasos 40 años de distancia. Los niños menores de edad representan

ya el 40 por ciento de la población (en contra del 27 por ciento en los

EE.UU. de N.A.).

El promedio de vida ha alcanzado a los 50 años a pesar de un alto

índice de enfermedades tales como la malaria. La mortalidad infantil es

dramáticamente alta con su 1 1 7 por mil sobre los nacimientos, los niños

en el grupo de 1 a 4 años de edad están muriendo a la rata de 42,7 por

mil. Pero cada paso que se tome para mejorar las condiciones de vida

—y tales pasos se están dando y deben ser dados con toda rapidez— sim-

plemente servirán para acelerar el aumento explosivo de la población

latinoamericana.

De aquí en adelante cada cuestión elemental plantea un problema

mayor. El agua: el 40 por ciento de “los hogares” de los habitantes urba-

nos no poseen agua potable y —por la misma razón— no disponen de
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alcantrillados apropiados. La alimentación das calorías —promedio de

1 .500 a 3.000 por día— se hallan en cantidad adecuada, pero el balance

dietético es malo; demasiados almidones, poquísimas proteínas, y prácti-

camente ninguna leche. La producción alimenticia está aumentando, pero

no en proporción al aumento de la población. En efecto, realmente se

manifiesta un déficit de producción del 6 por ciento per cápita. Aloja-

miento: probablemente sea éste el más agudo de todos los problemas,

especialmente en los suburbios de las congestionadas ciudades donde las

chozas miserables están creciendo más rápidamente que los proyectos de

alojamiento. Ciertamente que ésta es más crítica que la aguda situación

rural, porque lo que se hace —o se deja de hacer— en sus áreas metropo-

litanas puede determinar rápidamente el destino político, económico,

social y religioso de la subdesarrollada América Latina del mañana. Es

en los arrabales donde las crisis se están alimentando y donde harán su

explosión.

Con todo, la alimentación, el agua y la vivienda no son los únicos

problemas. La educación: en 9 países la rata del analfabetismo es mayor

al 50 por ciento y en casi todos los países el promedio de educación es

comparativamente inferior a los standards norteamericanos y europeos,

con los cuales generalmente se compara a la América Latina (en asuntos

culturales generalmente no la equiparamos con el Asia y el Africa, en el

trío usual de “las áreas subdesarrolladas”). Un solo hecho estadístico

habla por volúmenes, o sea que sólo el 30—60 por ciento de los niños

entre los 6 y los 14 años de edad reciben alguna educación.

Luego viene el asunto de las entradas. Si bien no tan bajas como en

los países del Africa y del Asia, el promedio latinoamericano —a pesar

de recientes mejoramientos— no ha llegado aún a superar los US$ 600.—

por año, aun en Venezuela, tan rica en hierro y en petróleo. En las tierras

menos favorecidas estas entradas descienden a menos de US$ 100.—, tal

como en la India. El promedio general oscila entre los US$ 300.— y
600.—. Esto ayuda a entender el hecho de que, tal como en 1957, sólo

había tres países con más de 300.000 vehículos para pasajeros (Brasil,

Argentina y México) en contraste con más de 54 millones de vehículos

en los EE.UU. de N.A. Se presta a equivocaciones la impresión que se

toma del congestionado tráfico en las calles de Río de Janeiro, Buenos

Aires o la Ciudad de México en las horas de mayor apresuramiento. ¡Sola-

mente en el último año con gran despliegue Brasil celebró su primer

crucero automovilístico por tierra de norte a sur!
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Cada día que pasa viene a ser más insistente la demanda de un

mejor standard de vida, especialmente con el desarrollo de la educación

tanto como con las facilidades que dan los gobiernos que creen que el

conocimiento es la clave para el progreso. Constantemente nuevos recur-

sos naturales están siendo aprovechados, y las industrias nacionales están

siendo incrementadas. Las tierras que cargan la fama por su actitud de es-

pera o de “mañana ”, están siendo transformadas con una impaciencia

típicamente norteamericana en países donde las cosas del mañana se es-

peran para hoy, si no para antes. Este espíritu, por ejemplo, ha suscitado

la clase de legislación social que es casi utópica y que la economía de hoy

apenas sí puede sobrellevar. Se puede tomar como sustentación de la

tesis de que en su búsqueda de libertad social, el latinoamericano toma

como punto de partida la libertad económica. Los norteamericanos que

han sido educados en el espíritu de 1776, tienden a pensar que la libertad

real empieza con la libertad política.

Hay un hecho más que juega un significativo papel en el futuro de

la América Latina, tal como en el Asia o en el Africa, y tal vez aun más

que allí, o sea el orgullo nacional que se basa en un fuerte sentido de la

dignidad humana. Ciertamente, la palabra dignidad en castellano tiene

una cualidad intangible pero específica que la palabra inglesa no capta

en toda su intensidad. Es intensamente personal y el término caballero

conlleva una fuerte reminicencia de la caballería medioeval. Es no sólo

una cualidad del espíritu humano sino de la misma alma inmortal y se

aplica a todos los individuos a pesar de la mezcla de razas. Puede ser ha-

llada igualmente entre los blancos, los indios, los negros y los mestizos.

En verdad, es el mestizo el que está llegando a ser reconocido como

el latino-americano típico, el resultado orgulloso de un “crisol de mezclas”

que ha sido más efectivo interracialmente que en Norte América. En pa-

labras de un sociólogo, el mestizo implícitamente suscribe un Código de

Derechos que incluye no sólo el derecho a ganar el sustento y el derecho

a disfrutar de las provisiones usuales de la seguridad social sino también

el derecho al reconocimiento de su dignidad personal (dignidad de la

persona), sin que se tenga en cuenta su posición social.

El futuro político de la América Latina depende del curso de la pro-

funda revolución social que ahora está teniendo lugar. El área entre lo

ideal (casi lo idílico) y lo real (las posibilidades prácticas) es el obvio

campo de batalla dentro del cual la ideología secularista y la religión
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revelada se enfrentan la una a la otra. La situación es favorable para el

comunismo. Virtualmente cada uno de estos países contiene los elemen-

tos para otra Cuba castrista, aunque parece que su influencia, la cual al

principio fue muy grande a través de toda la América Latina, está rápi-

damente decayendo, no porque se halle en desacuerdo con sus reformas

sociales, sino principalmente porque en apariencia se vendió al comunismo.

El factor más importante no consiste en cuántos comunistas de

“carnet” pueda haber en la América Latina (se estima que están entre los

210.000 y los 230.000 de acuerdo a fuentes conocidas), sino a los milagros

económicos que la URSS y ahora la China Roja parecen haber llevado a

cabo, o sea el de surgir por sus propios medios a posiciones de casi igual-

dad con las mayores potencias capitalistas del Occidente. Esto ejerce un

fuerte atractivo sobre naciones pobres cuyas gentes se hallan embrujadas

por la visión distante de la Tierra Prometida. El hecho de que Rusia en

el solo 1959 haya gastado aproximadamente un millón de dólares para

que turistas latino-americanos viajaran a ver el paraíso soviético y fueran

hasta Peiping con el mismo propósito, es ciertamente una muy efectiva

propaganda.

“En mi país”, me dijo un presidente sudamericano, “los campesinos

apenas sí tienen para vivir en la más extremada miseria. Son analfabetas,

pero la radio y el agitador les hablan. Nosotros y ustedes les hemos

estado diciendo a ellos y a sus padres antes de ellos: Las inversiones

extranjeras, la industrialización, la ayuda económica, la ayuda técnica,

el capitalismo, les traerán mejores días y un más alto nivel de vida”. Pero

los años han pasado y ellos todavía se encuentran viviendo en extrema

miseria.

Oyen ellos otras voces que les dicen: “Ved lo que Rusia ha hecho sin

inversiones extranjeras, sin ayuda y sin capitalismo. Ved cómo por primera

vez en 5000 años hay un gobierno en China donde está haciendo algo

por cientos de millones de pobres campesinos al igual que vosotros y que

realmente se preocupa por lo que a ellos les pasa. Vuestros políticos y
los imperialistas del Norte no os han ayudado. Ellos os dicen que su ca-

I

mino es el único que conduce al bienestar, pero vosotros veis que existe

otro camino”. (Tomado del N. Y. TIMES Magazine, del 1 1 de Enero de

1959, “A New Chapter Opens in Latin America”, por Herbert Matthews.)

Un filósofo, el señor Alceu Amoroso Lima, antiguamente asociado

con la Unión Panamericana, en un artículo intitulado “A Catholic Looks
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at Our World", subraya: “El hombre del siglo veinte oscila entre el opti-

mismo absoluto y el pesimismo absoluto . . . Cualquiera filosofía de la

vida basada en un optimismo sistemático es falsa. Todo progreso es pre-

cario... Todo el progreso material hecho por la humanidad, el cual la

edad está llegando a niveles nunca antes alcanzados, puede tener valor

real sólo si se halla animado por el correspondiente progreso espiritual.”

(AMERICAS, Marzo de 1959). En síntesis, lo que ahora confrenta la

América Latina como un futuro nuevo y brillante que se abre delante

de ella —con la ayuda de afuera o sin ella— no es meramente Comunismo
vs. Cristianismo. Es esto: ¿Qué aprovecha al hombre si gana todo el

mundo y pierde su alma, o qué recompensa dará el hombre por su alma?

Indudablemente la América Latina tiene un futuro, mas ¿qué puede

decirse acerca de su fé?

Intereses Creados de la Religión en la América Latina

En vista del hecho de que la Iglesia de Roma ha tenido un lugar tan

amplio en el pasado de la América Latina, es lógico —o al menos conforme

a la lógica— el asumir que la responsabilidad principal de defender la fe

cristiana en el futuro inmediato de igual manera recae sobre ella. Tal

iglesia no ha pasado sin percatarse de esta responsabilidad, y se ha dado

cuenta de su vulnerabilidad. Además, los riesgos son grandes, porque la

América Latina representa hoy una tercera parte de la feligresía total de

la Iglesia católico-romana y para fines del presente siglo bien fácilmente

puede elevarse al cincuenta por ciento con el presente aumento de

población. “Si (en los próximos 40 años) la Iglesia pierde a la América

Latina”, escribe en el Ave María el Revdo. Sr. Roger E. Vekemans, “pierde

la mitad de su feligresía mundial. Y esto pudiera ser una crisis dentro de la

Iglesia aun más seria de lo que fuera el cismo oriental o la Reforma Pro-

testante”. (Citado de la revista TIME, 18 de Enero de 1960).

Este autor, al igual que muchos otros, subraya la necesidad urgente

para la fe cristiana de proveerse de más liderazgo para la América Latina

que se halla batallando con grandes problemas económicos y sociales.

Muchos sacerdotes ven que el lugar de la Iglesia no se halla al lado de

los poderosos por nacimiento o por fortuna, sino al lado de los humildes

V los desposeídos. “La necesidad de sacerdotes para parroquias, de líderes

para comunidades rurales, de catequistas que transiten por todos los sen-

deros de la selva para visitar casa por casa, de grupos inspirados que
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vean las necesidades locales y traten de subsanarlas ... Es más acon-

sejable y más cristiano ir a los pobres y tratar de levantarlos. De ellos

saldrán los gobernantes del mañana para la América Latina.” (Mgr.

Ligutti, en AMERICA, 25 de Junio de 1955).

Los católico-romanos que ven esta necesidad de acción social cris-

tiana no se dan ya por satisfechos en basar sus pretensiones en la lealtad

religiosa de las gentes, o en la preeminencia histórica de una naturaleza

puramente estadística, política o patriótica. A la América Latina todavía

generalmente se la considera como un 93 por ciento católico-romana,

aunque se ha dicho —ya sea en forma oficial o no— que virtualmente en

cada país ni aun el 10 por ciento de los habitantes que se declaran cató-

lico-romanos son miembros activos de la Iglesia, lo cual generalmente sólo

quiere dar a entender a quienes comulgan por Pascua Florida. En Co-

lombia, sin lugar a dudas la nación más fuertemente católico-romana,

se informa que apenas un 15 por ciento de su población asiste a la misa

dominical. Pero esto no es una cosa fuera de lo común. Un sacerdote de

Maryknoll, el Revdo. Sr. Albert
J.

Nevins, causó comentarios innumerables

cuando clasificó la posición de su Iglesia en la forma que sigue: ( 1 ) fuerte

y vital: en México, Costa Rica, Colombia y Argentina; (2) desfalleciente:

en Bolivia, Ecuador, Paraguay, Brasil, Panamá, República Dominicana,

Honduras, Haití; (3) todavía se sostiene: en Guatemala, Nicaragua, El

Salvador, Cuba, Chile, Venezuela, Perú, Uruguay. “Los hechos”, añade

él, “no autorizan para llamar a la América Latina un continente católico.

La mayoría de las gentes de la América Latina viven fuera de la Iglesia,

separadas de sus sacramentos, ignorantes de sus doctrinas, y desapercibi-

das de las enseñanzas sociales que pudieran sacarlas de su tremenda po-

breza”. (The Sign, “How Catholic is Latín America”, Septiembre de 1956).

Obviamente, si la Iglesia Católico-romana tuviera el apoyo leal de sus

miembros presuntivos, carecería de fundamento el temor hacia la intru-

sión comunista. En otras palabras, la alianza comunista de Castro hubiera

sido imposible y la carta pastoral del Arzobispo Pérez supérflua. Y aun

más obviamente, los obispos de Puerto Rico hubieran derrotado en toda

la línea al gobernador Muñoz Marín en 1960 sobre el claro diferendo de

la obediencia a la doctrina eclesiástica en cuanto al control de nacimien-

tos. Sin embargo en muchos pueblos de esta isla, descrita como con un 90

por ciento de católico-romanos, fallaron los esfuerzos para organizar un
partido político católico y obtener las firmas de siquiera un 10 por ciento
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de los votantes registrados. (Véase The Christian Century, 28 de septiem-

bre de 1960, pág. 1130). El hecho es el de que aproximadamente hay

tantos asistentes a las iglesias protestantes de Puerto Rico en una dada

mañana de domingo como los que hay en los templos católico-romanos,

y esta situación empieza a repetirse por todas partes en la América Latina,

especialmente en el Brasil y en Chile.

La Iglesia católico-romana y sus voceros han dicho muchas cosas res-

pecto al protestantismo en la América Latina, sus motivos, sus métodos y
sus resultados finales. Los cargos, aunque a menudo ridículos, no pueden

simplemente ser puestos de lado si las dos ramas de la Iglesia alguna vez

han de llegar a un mutuo contacto constructivo. Un severo crítico de su

propia Iglesia, el Revdo. 9r. Mark McGrath, de la Universidad Católica

de Santiago, lanzó esta acusación: “El protestantismo en Chile no está,

con mucho, haciendo protestantes cuando destruyendo católicos”. Este

sentimiento halla un eco en otro cargo general que frecuentemente se oía

en Colombia para apoyar la persecución de hace unos cuantos años, o sea

que el protestantismo estaba destuyendo la unidad nacional, arrebatando

al pueblo su fe tradicional v así preparando el camino para el comunismo.

Los protestantes eran equiparados con los comunistas, y viceversa. Pero

el argumento de “la unidad nacional”, bien en tierras latinoamericanas o en

España, nunca ha sonado muy convincente contra el fondo de guerras

y disensiones interminables que han sido justamente parte de la historia

nacional en tierras de una religión monopolística tal como en países de

población multireligiosa.

Ha venido en aumento la dificultad de mantener que la fe evangélica

es importada y extraña a la forma de vida latinoamericana. Es cierto que

el protestantismo llegó bien por inmigración o por evangelización dentro

de los últimos 1 50 años, pero es igualmente cierto que el catolicismo

romano llegó en la misma forma sólo 300 años antes. Es cierto que hay

muchos misioneros protestantes que se hallan trabajando en la América

Latina, pero es igualmente cierto que hay gran número de sacerdotes

extranjeros allí. Es también cierto que el número de misioneros protes-

tantes se ha duplicado en la última década, especialmente entre los pente-

costales y “misiones de fe”, pero también se ha duplicado el número

legular de los pastores nacionales. Virtualmente en todo país latino-

americano la Iglesia protestante no es en ningún sentido una planta exótica

o parásita, sino que se halla profundamente enraizada en el suelo.
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Afortunadamente los días de persecución, discriminación y hostilidad

de parte de la Iglesia católico-romana hacia el protestantismo parecen estar

¡legando a su fin, aunque puede ser que falten muchos años para que

terminen por completo. Muchas son las causas que han contribuido a que

se levante una nueva era en las relaciones religiosas: (1) el protestan-

tismo se halla ahora demasiado bien cimentado para que sea destruido;

(2) el papa mismo se ha referido a los protestantes como a “hermanos

separados” en lugar de herejes y ha establecido una oficina para entrar

en contacto con ellos; (3) el posible choque con el comunismo militante

demanda la solidaridad cristiana en lugar de la desunión. Si el protestan-

tismo ha de ser combatido, dicen, que sea sobre la base de aventajar a

su testimonio en lugar de tratar de suprimir tal testimonio.

Es inherente a la naturaleza de toda organización eclesiástica el ser

esencialmente conservadora, esto es, protectora de los valores tradicio-

nales y resistente a todo cambio rápido. Esto tiene varias ventajas y fre-

cuentemente puede ser considerado como una virtud. Con todo, se pone

en duda muy seriamente si el conservatismo es el atributo más deseable

en cualquiere de las Iglesias cristianas de la América Latina en el día

de hoy. Esto implica que la función sacerdotal de la Iglesia se cultiva

a expensas de la función profética. . . En una era de revolución social se

requiere un liderazgo cristiano. Tal como Mgr. Ligutti lo dice: “El esco-

gimiento es claro. El tiempo es corto. Cualquier grupo local católico que

se aferré a ventajas dudosas que ahora pueda poseer y que trate de detener

los cambios sociales y económicos se condena a sí mismo. Lo que es cris-

tiano debe ser conservado. Lo que es una perversión del cristianismo, tal

como un proletariado indigente, una dieta y alojamiento inhumanos, con-

diciones de trabajo y salarios miserables, han de ser combatidos con tanto

vigor y celo como la inmoralidad, la embriaguez o la herejía.” (AMERICA,
25 de junio de 1955).

Es grato ver cómo este acercamiento católico-romano a la cambiante

situación latinoamericana está haciendo pie en un territorio donde el ele-

mento conservador por muchas generaciones ha estado asociado princi-

palmente con los conceptos del colonialismo y el clericalismo, o se ha

esforzado en mantener para sí el uso de la influencia política basada prin-

cipalmente sobre el prestigio público. Así las fuerzas de la religión se han

atado a las mismas fuerzas de la propiedad atrincherada v que la revolu-

ción social pone ahora en duda.
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Es seguro decir que ¡a libertad en el vocabulario ibero-americano es

una palabra tan preciosa como lo es la palabra dignidad. La independencia

política de España y de Portugal no ha traído completa libertad a todos

los latinoamericanos, sino frecuentemente sólo otra forma de explotación

a manos de los nuevos amos, principalmente el gran terrateniente (el

patrón) o la oligarquía en el poder.

Es en este punto que la función de la Universidad Latinoamericana,

por no decir nada de la conducta de los estudiantes, es tan significativa.

Aunque en ambos casos la universidad existe tanto para preparación

como para investigación, la universidad norteamericana se acepta como

una fuerza funcional para la preparación de cuantos estudiantes sea po-

sible para que ocupen su lugar y hagan su contribución en una bien

articulada sociedad. La universidad latinoamericana, por otra parte, se

halla más directamente relacionada al liderazgo político y sus estudiantes

relativamente son un pequeño grupo de la élite intelectual con un interés

apasionado en los asuntos políticos y económicos. Al trabajar sobre estas

ideas, el Prof. Francisco Miró Quesada, de la Universidad de San Marcos

de Lima, llama la atención al hecho de que los estudiantes ya no provienen

solamente de la aristocracia y de que “la efervescencia de nuestras uni-

versidades es la evidencia más directa de la efervescencia de nuestra

sociedad”.

El Prof. Miró Quesada concluye en la siguiente forma: “La batalla

decisiva no ha sido librada aun en la América Latina. Vendrá sólo des-

pués de que la estructura oligárquica haya sido quebrantada. Este que-

brantamiento se está aproximando a marchas forzadas. Una vez que el

pueblo de la América Latina haya ganado su independencia, una vez que

el círculo de hierro de los privilegios haya sido deshecho, vendrá entonces

el momento del gran escogimiento. El pueblo tendrá que escoger entre

la democracia y el comunismo. . . De la situación presente se saca en

claro que los intelectuales de la América Latina se hallan al lado de la

libertad”. (AMERICAS, octubre de 1960, “The University and Society”)-

¿A qué lado se encuentra la Iglesia? Sería difícil hallar a un clérigo

—ya sea éste católico-romano o evangélico— que se hallara tan malamente

informado en cuanto a las relaciones públicas como para descuidar pagar

al menos un servicio de labios a la libertad. Pero, al mismo tiempo, los

voceros católico-romanos algunas veces atribuyen la bancarrota espiritual

a falta de privilegio y de prestigio otorgados por el estado, o a un sub-
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sidio insuficiente por parte del tesoro público. ¡Aun la persecución de

los evangélicos en Colombia ha sido justificada en nombre de la libertad

religiosa! El director principal del semanario jesuíta AMERICA, perso-

nalmente fue a Colombia y basó su informe sobre el hecho de que la

constitución colombiana de 1886 garantiza la libertad de todos los cul-

tos y de que en tres tratados anteriores con Inglaterra (1825), Holanda

(1829) y los EE.UU. de N. A. (1846) estas seguridades fueron repe-

tidas con la estipulación de que los cultos se celebrarían solamente en

casas o capillas privadas.

Por espacio de 130 años, de acuerdo al Padre Culhane, los deseos

de “la casi totalidad” de la población colombiana fueron respetados, y

hubo paz. Después de la 2a. Guerra Mundial las cosas cambiaron y

un “torrente” de misioneros protestantes descendió sobre Colombia para

atacar en público a la Iglesia católico- romana. Así en 1954 el gobierno

dio instrucciones “para reenforzar la antigua restricción legal”, o sea la

de que “los nacionales o extranjeros no católicos que residan en Colom-

bia, ya sean ellos ministros, pastores o simples fieles, no pueden hacer

proselitismo en público ni usar medios de propaganda, fuera del local

donde se lleve a cabo el culto”. Mientras que guarda silencio acerca del

hecho de que el gobierno que dictó tal cosa fue dictatorial destructor de

la libertad, y al cual más tarde la Iglesia católico-romana se jactó de

haber derribado, gratuitamente el Padre Culhane observa: “Si los protes-

tantes observaran esta prescripción (legal), las tensiones religiosas en Co-

lombia desaparecerían de la noche a la mañana”. (AMERICA, 8 de marzo

de 1958, “Colombia and the ‘U. S. Missionaries’ ”).

La historia da a entender de que es excesivamente difícil para cual-

quier Iglesia el mantener su propia libertad espiritual mientras impone

restricciones a otros grupos religiosos o, ciertamente, mientras se arroga

privilegios especiales para sí misma. Como se informa que lo ha dicho

un alto vocero del Vaticano al discutir la situación latinoamericana, “La

experiencia ha enseñado que un sistema de libertad es a la postre mejor

para los intereses de la Iglesia. Cualquier privilegio que pueda obtenerse

por medio de una dictadura queda más que prontamente neutralizado

por el odio contra la Iglesia”. (TIME, I
o de julio de 1957). Pero el con-

cepto evangélico del “siervo libre” es aún más difícil de aplicar que de

comprender, especialmente con respecto a las instituciones eclesiásticas,

las cuales, en beneficio de su propia seguridad, tienden a desarrollar la
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idea de que existen para ser servidas más bien que para servir. En el

nivel de las iglesias nacionales esto lleva directamente a relaciones con-

tractuales y a arreglos con el estado. El estado y la Iglesia, técnicamente

se hallan separados en la América Latina; pero, tanto en la actitud como
en la práctica, la Iglesia católico-romana en muchas de sus partes nunca

ha querido reconocer voluntariamente esta separación.

La Levadura Evangélica

Dependiendo del punto de vista de cada quien el protestantismo

puede ser visto como una amenaza mortal para el catolicismo romano en

la América Latina o como uno que contribuye —así sea indirectamente—

a la restauración de esta gran rama de la Iglesia a su libertad de acción.

Tan rápido como ha sido el crecimiento del protestantismo (de menos

de 500.000 miembros a más de 5 millones en cerca de 50 años), son

mayores las fuerzas de la revolución social que ahora se hallan operando.

Ello indica que Mgr. Ligutti puede estar en lo cierto que cualquiera

reacción abrupta y pertinaz en contra del catolicismo romano probable-

mente es más pro-comunista que pro-protestante. En la situación pre-

sente, un violento repudio del cristianismo —e' cual para la mayoría de

los latinoamericanos significa la Iglesia católico-romana— ciertamente que

no dejaría incólume a la Iglesia protestante. Puede haber ocasión de tes-

tificar este proceso que ahora se desarrolla en Cuba.

En sus varias manifestaciones el Protestantismo es tan complejo —y
aun contradictorio— como la multifacetada Iglesia de Roma. En la Amé-

rica Latina el movimiento evangélico tiene un ancestro mezclado. Por

una parte, es el descendiente del celo misionero fundamentalista y extra-

terreno; y de la otra, de una inmigración mundana, completamente no

misionera. El resultado es cabalmente descripto por un antiguo pastor

norteamericano allí, el Dr. Thomas Goslin, en los términos siguientes:

“Por una parte, tenéis a las gentes del Ejército de Salvación, que man-

tienen servicios evangelísticos al aire libre en las congestionadas esquinas

y que extienden un tapete en las aceras para que sus convertidos se arro-

dillen allí. Evangelismo rudo, efectivo y genuino. Por otra parte tenéis

las más antiguas Iglesias de idiomas extranjeros donde ni aun remota-

mente nada recuerda un mensaje evangelístico que se haya oído”. (De

un discurso, “The Evangelical Message in Latin America”, en Buck Hill

Falls. 10 v 11 de noviembre de 1957).
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Frecuentemente los voceros católico-romanos trazan una distinción si-

milar entre algunos protestantes que se retiran de la atención pública y
otros que prefieren publicar las buenas nuevas. Chile es sólo un ejemplo,

pero muy apto. Allí el número de los pentecostales ha proliferado de un

puñado de metodistas descontentos hasta llegar a unas 500.000 almas en

menos de 50 años; al paso que la Iglesia Luterana, que tiene su origen en

una fuerte inmigración alemana que empezó en 1848, no cuenta hoy más

de 25.000 miembros. No se hace la comparación para suscitar envidias.

Estos luteranos vinieron a Chile como refugiados políticos en busca de

nuevos hogares, no como misioneros en busca de campos de labor para

la cosecha. Pero los hechos estadísticos contienen implicaciones impor-

tantes para el futuro de la Iglesia Luterana allí. Hablando de la escasez

de sacerdotes, debe ser admitido que existe también la misma seria es-

casez de pastores luteranos. El término medio de sólo un sacerdote cató-

lico-romano para 3.000 a 5.000 miembros nominales se aplica a su vez

en forma predominante a los cuerpos luteranos en el Brasil, la Argentina

y Chile.

El protestantismo que ofende y alarma a la Iglesia romana es el así

llamado de las denominaciones “no históricas”. Pero en el día de hoy

ellas están haciendo historia. Al paso que el Cardenal Caro, de Santiago

(Chile) declara: “Este (progreso) es el resultado del poder del dólar”,

(The Christian Century, diciembre de 1957), el Padre McCrath en un

informe mimeografiado desde Chile, se queja: “Su religión (la del pro-

testante) es estrictamente una conversión moral”. El no bebe, es un buen

trabajador, sostiene a su pastor y avuda a sus correligionarios, pero es

“fanáticamente impermeable a las refutaciones doctrinales de los católi-

cos educados mientras que le dura su fervor moral”. El sacerdote prevé

que en muchos casos este fervor está destinado a desvanecerse, o de que

una mejor educación puede esperar que revele los errores de su fe evan-

gélica. Entonces, ¿qué viene a pasar?

Ciertamente que ésta es una pregunta muy seria. Bajo presión for-

zada no sólo por la multiplicación de escuelas, de programas de radio,

cine y TV y material impreso, el latinoamericano está madurando. Una
clase media está llegando a ser más y más conspicua en la formación de

la sociedad urbana. ¿Puede la Iglesia mantener la paz con esta evolución

y proveer la guía espiritual que demanda el nuevo día? Los católico-

romanos dicen que “las sectas” no pueden hacer tal cosa, al paso que
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“las sectas” señalan la “idolatría supersticiosa” que es practicada en los

niveles proletarios en nombre del cristianismo.

Es relativamente fácil tanto para católico-romanos como para pro-

testantes pintar con colores sombríos el futuro de sus respectivas iglesias.

El factor animador es el de que parece que no exista una enfermedad

en una u otra Iglesia del cual la otra pueda honradamente decir: “Estoy

perpetuamente inmune”. Mucho menos puede decir la una a la otra: “No

necesito de ti”. La Iglesia de Jesucristo no puede permitir el encarnarse

en una institución ni en un conjunto de reglas y regulaciones, sino sólo

en el hombre mismo. Esto es particularmente cierto en tiempo de mo-

vimientos dificultosos. La América Latina se halla en movimiento, y la

Iglesia, a su vez, ha de ser movible.

En ninguna parte queda mejor ilustrada esta movilidad que en el

campo de los inmensos arrabales que se hallan alrededor de las grandes

ciudades de la América Latina. Este es el problema social número 1,

pero también es un problema religioso.

“Los campesinos que en tiempos recientes han emigrado a la ciu-

dad se hallan bajo un tipo de presión que la Iglesia protestante se en-

cuentra en posición de ayudar a aliviar si enfrentamos el asunto en la

forma debida. Frente a frente de las sociedades de las aldeas existe una

ética social basada en relaciones de enfrentamiento directo; pero con el

cambio a la vida de la ciudad muchos de los controles sociales de la

sociedad primitiva desaparecen. La Iglesia debe ayudar a tales gentes a

descubrir una ética no basada apenas en el control social, ni sobre el

simple reconocimiento de una lista de pecados que se han de evitar, sino

sobre los principios fundamentales del amor y la justicia tal como se

hallan enseñados y ejemplificados en la Biblia y como se hallan aplica-

dos a las necesidades particulares de un pueblo en transición”. (PRAC-

TICAL ANTHROPOLOGY, Septiembre-Octubre de 1960, página 208,

artículo por William L. Wonderly).

La afirmación anterior se aplica con igual fuerza tanto a la Iglesia

católico-romana como a la protestante en cuanto que ellas no han toma-

do seriamente su responsabilidad social con respecto a la vasta revolu-

ción social en la cual la América Latina —al igual que otras partes del

mundo— se halla profundamente comprometida. Los tugurios deben ser

combatidos con el mismo vigor que la heregía, para volver a la fraseo-
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loga usada por Mgr. Ligutti. El futuro de toda la Iglesia se encuentra

compromitido en esto.

¿Roma o Moscú? Realmente no es allí donde el encuentro tendrá

lugar, excepto quizás en el nivel de los poderes políticos eclesiásticos

e ideológicos. El encuentro ya ha surgido en la relación del Evangelio

hacia la sociedad, poniendo a la Iglesia cara a cara con las necesidades

de las gentes. . . necesidades que son tanto físicas como espirituales.

Parece que haya pasado el día cuando las gentes se hallaban grande-

mente atraídas por la posibilidad de salvar sus almas sin al mismo tiempo

esforzarse por salvar también la sociedad. Esto ha de entenderse no como

una señal de la total depravación humana, sino como una luminosa pren-

da de esperanza de que nuestra salvación está más cerca que cuando

creimos.
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Jesucristo es nuestro fundamento

I. La entrada del mensaje de Cristo en el continente europeo no fue

anunciada con fausto y resonantes clarines de victoria. Todo lo contrario:

en ella no hay héroes, pero sí un hombre enfermizo, temeroso, apenas

munido con las armas de la fe un discípulo obediente de Jesús. Venía

aquella visión enigmática de las llanuras de la histórica Troa, donde reci-

bió la orden: „Pasa a Macedonia, y ayúdanos''. (Hechos 16, 9). Y él no

hizo preguntas; no vaciló . . . sino obedecía.

En el gimnasio de Tarso y en los bancos académicos de Jerusalén,

Pablo se compenetró profundamente con el helenismo. Fue helenista de

corazón y ojos abiertos. No se cansaba de discutir la sabiduría de Grecia

y tenía muchos oyentes. En cambio, el mensaje de Cristo apenas alcanzó

en las puertas de Filipos a algunas mujeres; y una sola de ellas, Lidia
t
se

hizo bautizar, de acuerdo a la costumbre de la época, “ella y toda su

casa', en especial los esclavos y empleados. Tres misioneros fueron a

Filipos: Pablo, Silas v Lucas — y tres nombres femeninos se citan como

nuevas discípulas de Jesús: Lidia, Evodia y Sindique . .
.
pocos frutos,

en realidad, de tan grande siembra, humanamente hablando.

Los discípulos de Jesús no se desanimaron. Su misión consistía sola-

mente en testimoniar a Jesús, el Crucificado y Resucitado, único Salvador.

¡Qué podía importarles el futuro de la siembra si ella pertenecía exclusi-

vamente al Señor! Al siervo le corresponde obrar.

Sigue, además, su ejemplo un carcelero atribulado por la flagelación

sangrienta y bárbara de un ciudadano romano — un flagrante atentado

contra la sonsagrada Lex Porcia que amenazaba con la pena capital a

las autoridades que ordenaran flagelar a un “civis romanus’’.

En Tesalónica, Pablo y Silas fueron más afortunados .Era ésta una

ciudad importante a los pies del legendario Olimpo. A pesar de que con-

tinuaban las persecuciones y la agitación, “algunos de ellos creyeron y se

juntaron con Pablo y con Silas” (Hechos 17, 4). Mas nadie más que ellos.

En el silencio de la noche Pablo se despide con inmenso dolor de

Tesalónica donde contra su voluntad tiene que abandonar su campaña

evangélica. Se dirige a la pláscida Berea “de nobles sentimientos”, como

dice el historiador de los Hechos de los Apóstoles. Los habitantes de
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Berea recibieron la Palabra y estudiaron y examinaron las Escrituras.

Como resultado de este estudio muchos abrazaron la fe, entre ellos un

gran número de hombres y mujeres distinguidos, y también gentiles.

Organizóse un verdadero movimiento bíblico en Berea. Antes de creer

querían ver y convencerse de que el Nazareno era en verdad el Mesías.

También en Berea la victoria parecía dudosa: Los judíos de Tesa-

lónica acudieron para socavar el trabajo. A fin de prevenir males mayores,

los amigos convencieron al apóstol de abandonar la ciudad. Más de una

vez temían por su vida.

Despidióse, dolorido y triste, no para descansar o desistir de una

empresa frustrada, sino para dirigirse a la capital espiritual y cultural

del mundo. Semanas más tarde lo vemos en Atenas, sol naciente de toda

cultura. Era ésta la empresa más audaz del rabino de Traso. Cuánta

valentía, cuánta obediencia, cuánta esperanza poseía el predicador Pablo!

II. ¿Cuál era el mundo con que el solitario y temeroso discípulo de

Jesús tuvo que enfrentarse en Atenas? ¿En aquélla ciudad donde se en-

contraba la esencia religiosa, filosófica y cultural del Mundo?

El mundo religioso se caracterizaba por un sinnúmero de templos y
religiones de “dioses conocidos”. Pablo las estudia minuciosamente, en

silencio. En medio de ellas surge como enigma de enigmas: “ágnostos

theos” (dios no conocido), desafiando la lógica. ¿Sería éste el “daimónion”

(divinidad, hado) o “Semeion” (milagro, argumento, prueba) que Só-

crates pregonara como el “logos” (I. palabra, divina revelación; II. razón,

es decir, razón divina; idea) inexorable de cuyo orden nada podía sus-

traerse? ¿Sería la “moira” (destino, hado) que se mantenía como un des-

tino neutro por encima de los propios dioses? ¿O se trataba del “eulos”

(idea, forma) impersonal, y sublimemente idealizado por Platón, o bien

del “YO” proyectado “ad sidera” (lat. hasta las estrellas)? ¿O acaso del

“logos” de los estoicos del cual esperaban la “ataraxia” (imperturba-

bilidad, tranquilidad, calma)? ¿O tal vez también del alma de la materia,

viva en el átomo eterno de los epicúreos? (Estas dos últimas corrientes

se citan explícitamente en Hechos 17, 18).

Como quiera que sea, el apóstol provinciano hallaba en este tema un

motivo para su predicación. En medio de aquellos “dandies”. . . intelec-

tuales de Atenas considera como la parte más preciosa y santa del pueblo

a aquella que continuaba orando esperanzada al “ágnostos theos” (dios

no conocido). Sus conocimientos del mundo filosófico v religioso de
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Atenas le infundían la certeza de hallar un eco para la afirmación clara

y segura del “christós gnostós” (Cristo conocido) inteligible. Detengá-

gámonos, empero, por un instante en este mundo espiritual que rodeaba

al apóstol.

Tres corrientes lo caracterizan: el neoplatonismo, el epicureismo y el

estoicismo. Elas asumen la responsabilidad por la conducción espiritual

y ética de la sociedad. El NEOPLATONISMO redundaba en un

sincretismo ecléctico a base de especulaciones filosóficas, según el cual

Dios era el espíritu impersonal del universo. El hombre podía llegar a

una perfecta autosalvación por medio del perfeccionamiento ético. El

EPICUREISMO se caracterizaba por un materialismo puro. Su reli-

gión atomizaba hasta a los dioses: éstos existían en los “intermundia” como

ejemplo eterno de felicidad para los hombres. Estaban hechos de átomos

eternos — como todo, es decir, también los hombres, y no intervenían

en el destino de los hombres ni tampoco en el destino del mundo. La

organización social de los ESTOICOS presentaba una ética de prag-

mática sublime: la de las ‘officia”, de los deberes. Su religión incolora

divinizaba, en última instancia, al hombre mismo, dentro de la organiza-

ción del Estado. Tratábase, en resumen, de un humanismo claro y pro-

nunciado, cuyo centro ocupa el hombre ;el hombre sujeto a un mundo

técnico y formando parte integrante del mismo.

Una cosa que las tres corrientes filosóficas tienen en común es el

principio del “ex nihilo nil fit” y “nil fit nil”. La ética individual del hom-

bre está orientada de acuerdo a su propia altura, pero ennoblecida por el

altruismo que respeta al “alter homo”, y en su expresión social, por un

utilitarismo estatal.

En este mundo filosófico y social irrumpe el apóstol Pablo con los

fundamentos del Antiguo Testamento. Existe un solo Dios que es todo

en todos. Creó el mundo con todo cuanto hay en él. Y lo hizo de la nada,

partiendo sencillamente de su omnipotencia eterna y obrando con ella.

Si el fariseísmo de Tarso y de Jerusalén, y mucho más aún el saduceísmo,

están ya en parte influenciados, en forma insensible, por el helenismo,

constituyen, sin embargo, un mundo diametralmente opuesto a Atenas

y Roma. Pablo tuvo que soportar los dolores de un reformador por par-

tida doble: predicaba a Cristo, “escándalo para los judíos, locura para

los gentiles” (1. Cor. 1, 23). Humanamente hablando, esta batalla de

dos frentes era desigual v destinada a la derrota segura. Pero con todo
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venció, puesto que no son los hombres, ni siquiera los discípulos los que

gobiernan los corazones, la Iglesia y la historia, sino únicamente el Señor

de los Señores.

El mensaje de los apóstoles produce un efecto completamente revo-

lucionario por ser cristocéntrico. El homocentrismo de la antigüedad se

sustituye por el cristocentrismo. El Cristo, único Salvador y Redentor,

vence al mundo filosófico-religioso de Grecia y de Roma. En adelante,

el hombre sólo puede ser considerado bajo el aspecto de la gracia.

III. Por inverosímil que parezca, el mundo de los apóstoles no era

tan diferente del nuestro. En él se manifestaba la marcada presencia del

materialismo filosófico, apenas algo más pasivo y comedido que el mate-

rialismo dialéctico agresivo de nuestros días.

Augusto colocaba el ideal de la “Pax Romana'’ sobre un elevado y

brillante pedestal, y con ello, la fe renaciente en el progreso del género

humano y de sus actividades. Esta fe si bien evidentemente secularizada,

pero muy sincera y repleta de esperanza, embargaba los corazones de

todos los ciudadanos romanos. Y mientras Roma existe, ella se manifiesta

inclusive en los proyectos megalomaníacos de un Nerón y en la since-

ridad social de Tiberio y Marco Aurelio.

¿Cuál es la diferencia que caracteriza a nuestra situación actual?

¿Acaso no es un mundo dividido el nuestro, aunque va no en una multi-

plicidad de organismos sino en apenas dos? Seamos más precisos: en un

mundo occidental y en un mundo oriental; en un mundo histórico de un

capitalismo secularizado y sin vitalidad ideológica, y en un mundo co-

munista que proyecta un materialismo absoluto dentro de un sistema

de promesas de paz y felicidad. Es un rostro de un dinamismo sistemá-

tico, inescrupuloso, y pronto a sufrir el martirio por la causa que pregona.

Tal vez sea esta tenacidad en la persecución de un objetivo, esta con-

vicción que raya en fe religiosa; esta decisión de no pactar con ninguna

otra “Weltanschauung” (cosmovisión) fuera de los intereses del Estado;

esta disposición misionera de sufrir el martirio y de morir por una idea,

la mayor garantía para la victoria del socialismo y del materialismo dialéc-

tico en el mundo. Y es exactamente en este punto donde se encuentra,

aunque por fortuna no en cuanto a su aspecto histórico, el cristianismo

paulino que irrumpe en el mundo romano-helénico, y el dinamismo mar-

xista que irrumpe en el escenario histórico de nuestros días, poseído por
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una fe inquebrantable en su victoria. Ya no está allende los mares; ya se

ha radicado en las Américas.

Frente a ello ¿qué puede hacer el occidente? ¿Una cultura cansada?

¿Ideas maduradas en las luchas de siglos y milenios? ¿Puede detener la

marcha de la filosofía moderna de Epicuro y Lucrecio cunado ve que

se promete felicidad y “ataraxia” (imperturbabilidad, tranquilidad, calma)

a todos aquellos que no encuentran ni pan ni el mínimum necesario de

vestimenta y condiciones de vida dignas de las realizaciones capitalis-

tas? No nos extraña que haya masas prontas a sacrificar gran parte de

su libertad individual en beneficio de aquel mínimum necesario. No cabe

duda; la era constantina (de Constantino) ha tocado a su fin. Y el men-

saje de los apóstoles sólo puede sobrevivir si se levantan nuevos após-

toles, impulsados por un espíritu paulino, dispuestos a escuchar y cum-

plir al pie de ia letra la Palabra del Señor.

En nuestro mundo se produjo un desequilibrio social y múltiple;

como antes se produjo un desequilibrio multilateral en el mundo del

Imperio de Augusto. Las épocas de desajuste son evidentemente épocas

revolucionarias, y las revoluciones no miden la justicia con la medida del

sentido común sino con la del entusiasmo.

IV. He aquí una de las actitudes más impresionantes del nuevo cris-

tianismo al irrumpir en el “orbis terrarum” como llamaban los romanos

a su imperio. Pablo y Juan poseían una educación filosófica primorosa

y su espíritu agudo divisaba claramente el desequilibrio reinante. Como
si ello no bastara, sufrían la injusticia de la situación: los llevaban espo-

sados de una cárcel a otra. Una y otra vez el apóstol Pablo enumera un

conmovedor catálogo de honras y glorias: “De los Judíos cinco veces he

recibido cuarenta azotes menos uno. Tres veces he sido azotado con

varas; una vez apedrado; tres veces he padecido naufragio; una noche y

un día he estado en lo profundo de la mar. En caminos muchas veces,

peligros de ríos, peligro de ladrones; peligros de los de mi nación,

peligro de los gentiles, peligros en la ciudad, peligros en el desierto,

peligros en el mar, peligros entre falsos hermanos. En trabajo y fatiga,

vigilias, hambre, sed, ayunos, frío, desnudez, preocupaciones con las

iglesias, etc.” (2. Cor. 11, 24—33). Prácticamente, nadie ha pasado por

un dolor, nadie sufrido injusticias que Pablo no haya sufrido durante su

peregrinaje en beneficio del Evangelio. El Estado al que él trae la buena

nueva lo recibe con persecuciones; con injusticias sobre injusticias que

al fin lo lleva a la muerte.
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Y ¿cuál es la reacción de los discípulos? Ni una palabra de des-

aprobación, de queja o de lamento. Más aún, es como si aquellas filosofías,

aquellas luchas en el terreno social, político y espiritual no existiesen

siquiera. Nada de lamentaciones por ese materialismo que inspira las ac-

ciones de los gobernantes; ninguna crítica dirigida a ellos mismos. Todo

lo contrario: el nombre de César es pronunciado por ellos con el máximo

respeto: “Toda alma se someta a las potestades superiores; porque no hay

potestad sino de Dios; y las que son, de Dios son ordenadas. Así que, el

que se opone a la potestad, a la ordenación de Dios resiste” (Rom. 13,

i. 2). Y amonesta a Timoteo a que se hagan rogativas, oraciones y ha-

mientos de gracia por los reyes y todos los que están en eminencia (1.

Tim. 2, 1—3). Otro tanto hace con Tito (3, 1). Hace una sola excepción,

y ésta está directamente relacionada con la conciencia individual de

Pedro y Juan; conciencia atada a Cristo y que los obliga a cumplir con una

misión indeclinable. Al mandato de esta misión (^apostolado) obedece

el discípulo en toda circunstancia, lugar y momento, hasta en contra de

la oposición de las autoridades: es el “apostóle
’
(apostolado), él solo, la

misión de predicar el Evangelio de Cristo. “Juzgad si es justo delante de

Dios obedecer antes a vosotros que a Dios; porque no podemos dejar de

decir lo que hemos visto y oído. (Hechos 4, 19. 20). “Es menester obe-

decer a Dios antes que a los hombres” (Hechos 5, 29). Y este “apostolé”

(apostolado) hace que desprecien bienes y comodidades y hasta la

propia vida.

He aquí la actitud que un discípulo de Cristo, ya sea apóstol o lego,

puede y debe asumir en el mundo — y también en América Latina.

Digámoslo con mayor claridad: Cristo no se mostró insensible ante

el hambre, ya que multiplicó los panes y repartió los pocos peces que

tenía; pero se negó a transformar piedras en pan. Esto quiere decir: su

misión en este mundo no era la de resolver el problema social. Su dis-

cípulo pedía limosmas en el extranjero con el fin de mitigar el hambre

de los hermanos de Jerusalén; pero la administración de la “res publica”

le correspondía al César y al senado. También en su calidad de “civis

romanus”, Pablo era íntegramente un enviado de Cristo y apenas un pre-

dicador de la gracia.

¿Cuál era el mensaje tan extraordinario, capaz de dar tan grande

impidso a aquellos hombres; capaz de revolucionar mundos también?
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Evidentemente no era un mensaje simple como p.ej. los derivados de

un aprendizaje e ejercicio profesional. La fe en Jesucristo estaba y está

lejos de ser algo inmanente, congénito y clasificado, y —permítaseme la

expresión— aburguesado en el correr del tiempo. El mensaje de Jesús con-

vulsiona. En el mundo puede haber movimientos subversivos; pero el

tnovimiento que tenía su punto de partida en Cristo era supraversivo, por

provenir directamente de Dios. Dirigíase al mundo como a una creación

caída que carecía de redención, de liberación de la carne, del demonio y
del poder del mal. Y lo hacía sin excepciones ni pactos.

No olvidamos que en nuestros días y especialmente en América

Latina, el Evangelio se confronta con una ideología en marcha, cuyo prin-

cipio es el de no pactar. Yo pregunto: cuando la Iglesia de Cristo se con-

vertía en cristianismo ¿acaso no cedió terreno al secularismo? Y pregunto

más: ¿No se invertirán los papeles en nuestros días, tanto en el mundo

en general como en América Latina en especial? ¿Acaso no estamos nos-

otros en la posición de una defensa debilitada, mientras el materialismo

dialéctico ataca poseído de un espíritu misionero? Hermanos míos:

nuestro problema no se resuelve con dinero y empréstitos de los Estados

para los Estados, sino con fe y la demostración de la fe. Una Iglesia de

Cristo sin misión pronta al martirio es inconcebible y carece de futuro.

En los tiempos apostólicos, el Evangelio de Cristo era un “a favor o

en contra mío", en las palabras del Maestro (Mateo 12, 30). No había

término medio alguno. No era posible pactar con Dios; no era posible

negociar con Dios a favor de un poco de mérito inherente al hombre. Si

éste quería ser salvo —y éste era y es el problema máximo del hombre-

había un solo camino: el hecho directo, resultado de la iniciativa única

de Dios, la gracia por Jesucristo. ¿Adonde nos conduciría la autosalvación

de la filosofía, hasta cuando tiene un nivel de religiosidad tan alta como

la de Platón, la cual, con su trasmigración del alma, equivalía al espiri-

tismo elevado de nuestros días? ¿Adonde la frígida y sistematizada

religión del estoicismo, verdadero sincretismo que redundaba siempre en

una religión legalista? ¿Adonde el panteísmo sincrético que convencía

hasta al hombre simple que todo era Dios y Dios no era nada? ¿Acaso no

está todo esto presente en nuestro medio social?.

Trasmigración del alma, sincretismo, poli y panteísmo, y el nihi-

lismo mismo ya pertenecen a la experiencia del hombre. No lo con-

vencerán ni pueden convencerlo definitivamente. La Iglesia de Cristo
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tiene en su haber casi 2000 años de verdad. El mundo tiene hambre y

sed de esta verdad. También vosotros lo tenéis. A nosotros nos incumbe

proclamarla con comprensión obediente. Y la Verdad es ésta: “Porque de

tal manera amó Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para

que todo aquel que en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna”.

(Juan 3, 16).

Cuando el fariseo Pablo descubrió esta realidad única —ya sea en

Damasco o antes o en cualquier fase de su vida— significaba éste un

momento tan significativo y revolucionario como cuando el monje agustino

Lutero descubrió en Pablo: “El justo vivirá por la fe” (Rom. 1, 17). Sa-

biéndose “simul iustus et peccator”, pero “iustus a Deo”, “Sola fide, sola

gratia”, llegó a poseer la revelación máxima. Y esta experencia no la podía

hacer solo o encerrado entre los muros de un convento. El mundo an-

siaba escuchar este mensaje. El propio Señor asistía a sus discípulos en

la predicación. Y hoy ¿está Dios callado? No parece ser así si oímos

hablar de números como éstos: “Al principio del siglo había unos 50.000

evangélicos en toda la América Latina. Hoy, la comunidad evangélica

será de 4 a 5 millones. Nos sentimos profundamente agradecidos por este

crecimiento y esperamos confiadamente que en el resto del siglo el creci-

miento será aún más notable”. (Dr. Tomás
J.

Liggett, en Las relaciones

entre las iglesias evangélicas en la América Latina, pág. 5).

La comunidad moderna no puede ser distinta de la comunidad pri-

mitiva en lo que respecta a su estructura espiritual. En esta última existía

la “parousía”, la presencia real del Señor. Había señales visibles de su

gracia: el bautismo y la “ágape” (venida, llegada, amor, caridad) que

también era la garantía de la segunda “parousía” del Señor.

“En la esperanza de esta Parousía del Señor reside para la primera

Iglesia toda la esperanza escatalógica. La vida de la escatalogía de la

iglesia primitiva está en la esperanza concentrada en un único elemento

de la fe, en una persona, o sea, precisamente en la persona de Jesús.

Y la genuina polaridad que caracteriza la escatología más antigua, se ex-

plica por ser el Cristo el que viene del cielo como juez y salvador a un

mismo tiempo. Toda la actitud del cristiano, su oración y su vigilia, está

orientada e impulsada por la certeza v por la esperanza confiada en el

juicio final” (Bornhausen. en RGG).
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El principio de la “Sola Scriptura”

en la teología luterana

I. El principio de Sola Scriptura, su significado.

Al comenzar, debemos aclarar lo que pensamos al emplear el término

“principio”. Cuando hablamos del “principio” de Sola Scriptura no nos

imaginamos un principio lógico o metafísico como lo tuvo en mente Aris-

tóteles cuando emplea el término arché (Lat. “principium”)
;
o una con-

clusión a la cual se llegó proponiendo una premisa válida mayor y una

válida menor. El “principio” de Sola Scriptura tampoco es una clase de

inferencia científica derivada de una serie de ecuaciones matemáticas

correctamente razonadas. Tampoco debe igualarse este “principio” con

una conclusión histórica basada en la interpretación que uno hiciera en

cuanto a una serie de acontecimientos históricos. Si fuese válida cual-

quiera de estas posibilidades mencionadas, entonces el “principio” de

Sola Scriptura no pasaría de ser un criterio humano por el cual intenta-

ríamos de medir el carácter peculiar de las Sagradas Escrituras.

Antes bien, el “principio” de Sola Scriptura es la conclusión inevita-

ble a la cual llega un cristiano, nacido del agua y del Espíritu, cuando

contempla el contenido, el propósito y la naturaleza de la Sagrada Escri-

tura. Para el cristiano creyente, la Sagrada Escritura es la única revela-

ción que Dios hace de sí mismo mediante Palabras y hechos, y es su

modo de reconciliar consigo al mundo de pecadores. Además, para tal

cristiano el objeto de la Sagrada Escritura no consiste en proveerle al

hombre de una fuente de información sobre historia antigua, o de un

libro de texto sobre cosmología u otra ciencia, tampoco de proveerle al

hombre un código en ética con el fin de ayudar a los cristianos a lograr

un orden social mejor. Y en modo alguno la “Biblia fue destinada para

ser leída como literatura” (título de libro). Por el contrario, en la Sa-

grada Escritura el cristiano descubre el propósito de Dios, de reconciliar

al mundo consigo mismo, que el hombre crea en la verdad y realidad

de tal reconciliación y que dedique su vida a Dios y a los demás hom-

bres al cumplir de corazón la voluntad de Dios y siguiendo las pisadas

de Cristo como un discípulo devoto. Finalmente, para un cristiano la
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naturaleza peculiar de la Sagrada Escritura consiste en que ella es el

Libro de Dios, que Él es su autor, que la palabra de la Escritura es ver-

dad, y que Dios continúa hablando desde sus páginas a todos aquellos

que tienen oídos para oír lo que su Espritu está diciendo en y a través

de la Palabra escrita. Por tal motivo el “principio” de la Sola Scriptura

no es un principio sobrepuesto a la Escritura por la razón humana. Antes

bien es un artículo de fe, que resulta necesariamente a la vista del cris-

tiano en cuanto al contenido de la Sagrada Escritura, su propósito y su

naturaleza.

Ahora examinamos brevemente el término “Sagrada Escritura Po-

dríamos afirmar, en un sentido amplio, que los cristianos de todas las

épocas, desde los comienzos mismos de la Iglesia, consideraron los escri-

tos proféticos y apostólicos como la autoridad final y absoluta de la re-

velación de Dios. Sin embargo, tan sólo en el siglo catorce este término

ganó eminencia, en los escritos de William Occam. Para Occam este tér-

mino expresaba la antítesis contra la autoridad sola del magisterio papal.

Empero, fue Martín Lutero quien dio verdadero significado al término

Sola Scriptura. Pues él contestó la pregunta por qué la Escritura es la

autoridad verdadera y exclusiva en la Iglesia de Jesucristo. Su respuesta

fue de que solamente la Sagrada Escritura revela a Cristo y que sólo ella

contiene el Evangelio del perdón, vida y salvación. “Cuando nuestro

Señor y Maestro Jesucristo dice”, estas palabras iniciales en la primera

de las noventa y cinco tesis de Lutero sugieren el tono y espíritu de la

obra bendita de Lutero en la Reforma. “Nuestro Señor y Maestro Jesu-

cristo dice”: Lo que Él dice en la Palabra de la Escritura, razonaba

Lutero, debe ser decisivo en contra de todas las palabras humanas.

Por la Sagrada Escritura Lutero llegó a una fe viva en el Salvador

Jesucristo. Por la fe en este Salvador aprendió que el Espíritu de Cristo

ha hablado, a través de los profetas y apóstoles, que los escritos profé-

ticos y apostólicos del Antiguo y del Nuevo Testamento son las palabras

de Cristo y por lo mismo las palabras de Dios, y que los profetas y após-

toles son el fundamento de la Iglesia. Lutero, asimismo, combatió contra

la creencia popular de que la Sagrada Escritura fuese un libro oscuro

que solamente podía ser entendido con ayuda de la interpretación de

los Padres. Declaró, finalmente, que en materia de fe la corte suprema

de apelación no eran los Padres, ni las decisiones de los concilios ecle-

siásticos y tampoco el Papa. Por eso pudo declarar en Worms:



40 Paul M. Bretscher

El principio de la “sola scriptura” en la teología luterana

“Si no me convencen con testimonios sacados de las Sagradas Escrituras

o con razones evidentes (pues no creo al Papa y tampoco a los concilios

solamente, ya que pudo comprobarse que ellos muchas veces erraron y se

contradijeron a sí mismos), yo continúo sujeto por la Escritura que aduje,

y mi conciencia se halla cautivada por la Palabra de Dios, porque no es

seguro ni digno de un cristiano actuar contra lo que dicta su conciencia.

Dios me ayude. Amén. (Citado de Luther and his Times, por Emest G.

Schwiebert, Concordia Publishing House, 1950, p. 504—5).

Y en su grandioso comentario a los Gálatas, Lutero escribe, con

referencia a Gál. 1:8:

En lugar de su doctrina impía y blasfema, que debe ser refutada, tú tienes

aquí el texto más claro y un rayo de luz celestial, pues Pablo, sin hacer

excepción alguna, incluye y se sujeta a la Sagrada Escritura él mismo, a

un ángel del cielo, a los doctores sobre la tierra y todo lo que además hay

aquí en cuanto a maestros. Esta reina debe gobernar, a ella todos le deben

obediencia y sumisión. (WA 40, I, 120).

Y en los Artículos de Esmalcalda, Lutero afirma:

No hay derecho a transformar las palabras u obras de los santos padres

en artículos de fe, porque en tal caso cabría hacer lo propio con los ali-

mentos, vestidos y moradas de que se sirvieron, como ya se ha hecho con

sus reliquias. El mandamiento divino: La Palabra de Dios puede instituir

un artículo de fe, pero nada ni nadie más, ni siquiera un ángel. (Artículos

de Esmalcalda, II Parte, 29 Artículo).

Siguiendo en las pisadas de Lutero y de sus fieles discípulos, se

afirma en el Preámbulo al Epítome de la Fórmula de la Concordia:

Creemos, enseñamos y confesamos que la única regla y norma, según la

cual todas las doctrinas juntamente con los que las enseñan deben ser

estimadas y juzgadas, es exclusivamente la Escritura profética y apostólica

del Antiguo y del Nuevo Testamento, como está escrito en Salmo 119: 105:

“Lámpara es a mis pies tu Palabra, y lumbrera a mi camino”; y como
escribe el apóstol San Pablo, en Gálatas 1:8: “Aunque un ángel del cielo

os anunciare otro evangelio, sean anatema!”

De este modo se conserva la distinción entre la Sagrada Escritura del Anti-

guo y del Nuevo Testamento y otros escritos, y la Sagrada Escritura sola

permanece el único juez, regla y norma según la cual, como la única piedra

de toque, han de ser discernidas y juzgadas todas las doctrinas, para deter-

minar si son buenas o malas, verdaderas o falsas.

Afirmaciones similares aparecen en el Preámbulo a la Sólida decla-

ración de la Fórmula de la Concordia:

Recibimos y aceptamos de lodo corazón las Escrituras Proféticas y Apos-

tólicas del Antiguo y del Nuevo Testamento como la fuente pura y clara

de Israel, las cuales forman la única norma verdadera por la que han de

ser juzgadas todas las doctrinas y los que las enseñan.
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Las afirmaciones anteriores de la Fórmula de la Concordia sugieren

las observaciones siguientes:

1. Los escritos proféticos y los apostólicos son la única fuente y norma de

doctrina. Todos los demás escritos sagrados cristianos, incluso los antiguos

credos y los símbolos luteranos, son solamente testigos a la verdad inhe-

rente en los escritos proféticos y apostólicos. Merece tenerse en cuenta la

aparición repetida de “solo” y “único”.

2. En el Preámbulo a la Sólida Declaración de la F. C., los términos “Escri-

turas, Sagradas Escrituras” y “Palabra de Dios” se emplean indistintamente,

usándose la última expresión once veces (vea Triglotta, 849—855, texto

inglés). Una exanimación cuidadosa de todos los Símbolos Luteranos, con-

cerniente al empleo de los términos arriba mencionados, llevará a idéntica

conclusión.

3. Es creencia clara de los autores de la F. C. de que las doctrinas presen-

tadas en la Fórmula, como asimismo las presentadas en escritos simbólicos

luteranos anteriores, están en concordancia con los escritos proféticos y los

apostólicos; asimismo, que las doctrinas rechazadas y condenadas en la

Fórmula y en escritos simbólicos luteranos anteriores, no están de acuerdo

con los escritos de los profetas y de los apóstoles.

4. Según la opinión de los autores de la Fórmula, Lutero era ciertamente

“voll hórend” (está contra Josepli Lortz, el distinguido escritor católico

romano) cuando consideró la doctrina de la Justificación por la fe como
la doctrina central en relación con todas las doctrinas restantes de la Es-

critura, y cuando consideró todas las doctrinas de la Escritura en términos

de Ley y Evangelio.

5. También es evidente, que, desde el punto de vista de los autores de la

Fórmula, las Sagradas Escrituras son suficientemente claras, de modo que

a la luz de las Sagradas Escrituras es posible discernir doctrinas falsas.

6. Al igual que los otros escritos simbólicos, la Fórmula no contiene un
locus especial en cuanto al carácter divino de las Sagradas Escrituras. Mas,

para los autores de la Fórmula las Sagradas Escrituras son no sólo las

“limpidissimi' , sino también las “purissimi fontes Israelis”. Esto solamente

puede significar que los autores de la Fórmula consideraban las Sagradas

Escriturars como la Palabra de Dios, veraz, segura e infalible. Cf. Friedrich

Bmnstád, Theologic der lutherischen Bekenntnisschriften (Gütersloh, 1951):

“El principio formal de la Reforma no es tratado en un locus especial.

Sino que en todas las afirmaciones éste se presupone como fundamento,

fuente y norma para todas las doctrinas”. (P. 159, ss. ).

NOTA: Texto en alemán: “Das vielberufene Fonnalprinzip der Refor-

mation wird in keinem besonderen Lehrstück herausgestellt. Aber es wird

in alien Aussagen ais Quell und Grund, ais Norm und Regel aller Lehre
vorausgesetzt”. Cf. también Werner Elert, Morphologie I, 159 ss.

7. La Fórmula, como asimismo los demás Símbolos Luteranos no se pronun-

nuncian, por lo menos no en detalle, por el alcance preciso en el cual la

doctrina de la Escritura es final, definitiva, y por tal motivo, obligatoria.

Por ejemplo, no se ponen a discutir los asuntos cosmológicos que hallamos

tanto en el Antiguo como también en el Nuevo Testamento. Resultaría
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fútil conjetura sugerir' lo que habrían dicho los escritores de los libros sim-

bólicos luteranos, especialmente aquellos de la Fórmula, de haber vivido

un siglo o un siglo y medio después (en la época de Descartes, Leibnitz,

Newton, etc.). Sin embargo, del énfasis que ponen en la Sagrada Escritura

como única fuente y norma para la verdadera doctrina uno podría inferir

que ellos, de haber sido desafiados, habrían desechado esas nuevas miras

en el arca de los comienzos de la ciencia moderna cada vez que esas

opiniones resultasen contrarias a lo que ellos creían ser claras afirmacio-

nes de la Escritura. Difícilmente cometemos una injusticia para con los

escritores de los Símbolos cuando decimos que, desde su punto de vista,

cualquier doctrina en el terreno del interés humano, si estaba en pugna con

las claras declaraciones de la Sagrada Escritura, habría sido pesada en la

balanza de la Sagrada Escritura y, de resultar necesario, habría sido re-

chazada.

II. Sola Scriptura y ¡a Tradición

Creemos necesario dedicar algún tiempo a este tópico, ya que en

los años recientes difícilmente se ha discutido con mayor interés y am-

plitud otro asunto teológico, tanto en círculos protestantes como también

católico-romanos, como el término “tradición” y la relación de la “tradi-

ción” con las Sagradas Escrituras, específicamente su relación con el prin-

cipio de Sola Scrciptura de la Reforma. Bajo los auspicios de la Federa-

ción Luterana Mundial y bajo la dirección del profesor Kristen Ejner

Skydsgaard, de Copenhagen, un comité especial estudió y editó estudios

sobre el tema “Escritura y Tradición”. En otros grupos ecuménicos el

mismo tema llegó a ser materia de vivo interés. Se realizaron, en los

años recientes, encuentros entre teólogos católico-romanos y evangélicos

para tratar sobre el concepto “tradición”. Particularmente el sacerdote

jesuíta G. Dejaifve y el sacerdote ]. R. Geiselmann, en círculos católico-

romanos, dedicaron la mayor atención a ese punto (véase
J.

R. Geisel-

mann, Lebendiger Glaube aus geheiligter Überlieferung, 3 volúmenes).

Brevemente citamos una síntesis de las opiniones del padre Geiselmann,

según se hallaba en el Theology Digest, Vol. VI, número 2, págs. 73, ss.:

El P. Geiselmann habla de un malentendido, sobre la relación entre Escri-

tura y tradición como fuentes de revelación, por parte de los teólogos cató-

licos. Comenzó ese malentendido, sostiene el P. Geiselmann, poco antes

del Concilio de Trento, y, contrario a lo que comúnmente se supone, los

decretos del Concilio sobre Escritura y tradición (“in libris scriptis et sine

scripto traditionibus”) nada hicieron para corregir tal malentendido. Tan
sólo con el desarrollo moderno de la “teología de la tradición” sacóse a luz

la verdadera relación entre Escritura y tradición. Durante la época del

clasicismo (Canisius, Bellarmino) un nuevo discernimiento de la tradición
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fué desarrollado en la fórmula “parcialmente en la Escritura y parcial-

mente en la tradición”. El paso final de este desarrollo en años recientes

reza así: “Enteramente en la Escritura y enteramente en la tradición”. De
esta manera, sostiene el P. Geiselmann, fué corregido un malentendido.

La unidad orgánica de la Escritura, tradición, y la Iglesia, finalmente fue-

ron debidamente enfocados. Según el P. Geiselmann, esta nueva concep-

ción de la doctrina católica sobre Escritura y tradición es un paso que

allanará el camino a discusiones fructíferas entre teólogos católicos y pro-

testantes (p. 73).

Volveremos a echar una mirada a la interpretación del P. Geiselmann

un poco más adelante. Mas antes mencionaremos brevemente los descu-

brimientos del Profesor Skydsgaard, como fueran publicados por él mis-

mo en el Scottish Journal of Theology (1956, 337 ss.):

El período patrístico no sintió la necesidad para definir con claridad y
separar elementos tales como “iglesia”, “escritura”, “tradición” y “autori-

dad”. El entendimiento común de Iglesia implicaba que “iglesia”, “Escri-

tura” y “tradición” formaban parte de un todo que participaba en la auto-

ridad común de Cristo. Generalmente prevaleció esta situación hasta el

siglo XVI.

En Trento, sin embargo, fueron oficialmente separados Escritura y tradi-

ción. De ahí en adelante son dos fuentes de revelación por separado. En
otras palabras, según Trento, la Escritura no contiene toda la enseñanza

de los apóstoles. En los siglos subsiguientes poco contribuyeron los católico-

romanos para aclarar la dificultad creada en Trento. Durante el siglo dieci-

nueve, empero, se operó un cambio significativo. Bajo la influencia del

cardenal Newman, Jobann Adam Móhler y su discípulo Johannes E. Kuhn

y la escuela de Tübingen, la Iglesia Romana progresó hacia una concep-

ción más dinámica sobre “tradición”. Solamente hay una gran “tradición

”

viviente, a saber, la Iglesia misma en su realidad divina. “Tradición” es la

historia viviente de Dios sobre la tierra en la cual Él mismo se revela.

La Iglesia es el cuerpo místico de Cristo, y de este modo, desde los co-

mienzos del siglo XIX en adelante, la “tradición” se convierte cada vez
más en un principio de vida y de crecimiento del cuerpo místico de Cristo.

La afirmación del siglo XVI de que no había nuevas revelaciones que las

revelaciones finalizaron con la muerte del último apóstol, sigue sostenién-

dose, mas se afirma ahora que hay un crecimiento del depositum fidei

original, un desarrollo que fué sostenido en favor de las tres últimas defi-

niciones dogmáticas importantes de la Iglesia en 1854, 1870 y 1950.

De manera que la “tradición” ahora desempeña el papel decisivo en

la teología católicorromana. Es ella la viva vox Magistcrii. Recordamos
Humani Géneris (1950) en la cual Pío XII recordó a la Iglesia que el

rgano primordial de la “tradición” es la autoridad doctrinal infalible de

la Iglesia, esto es, el Papa y los obispos. Actualmente algunos teólogos

católicos van hasta el punto de identificar “tradición” con autoridad

per se: “Roma habla. . .
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El profesor Roger Aubert admite francamente, en su libro, La Theo-

logie Catholique au Milieu du XXe Siecle. que el dogma de la Asunción

de María y otras ideas sobre la importancia de la bendita virgen, por

ejemplo, que ella sea la abogada para nuestra salvación, no se hallan en

la Escritura y tampoco en la más antigua tradición de la Iglesia. Pero,

como los conceptos católicorromanos son fuertemente “realistas”, la Igle-

sia proclama como “tradición” lo que “actualmente” se verifica. Luego se

proclama que es verdad mediante autoridad doctrinal infalible, el Magis-

terium Vivum de la Iglesia.

Sin embargo, aún hoy, la pregunta decisiva en cuanto a la “tradi-

ción” sigue siendo esta: “¿Es la tradición una fuente más de la revela-

ción divina, aparte de la Escritura?”. O. para decirlo de otra manera: “¿La

Iglesia Romana realmente rescindió la posición adoptada en la cuarta

sesión del Concilio de Trento: ‘in libris scriptis et sine scripto traditio-

nibus’?”. Dejamos la respuesta a Hermann Sasse.

En su artículo “Zur Frage des Ahendmahlgesprdchs” en Lutherische

Blátter (Nr. 57, Junio, 1958, 10. Jabrg.) Hermann Sasse escribe:

Aun entre luteranos hallamos los que dan una importancia cuestionable al

término ‘‘tradición”. Olvidan algunos luteranos que la paradosis oral del

contenido de la fe, ya sea que precede a la escritura de los libros del N. T.,

ya sea que se refiera a la proclamación inicial de la Iglesia, no debiera

ser llamada “tradición”, pues este término recibió, a partir de Trento, un

significado totalmente nuevo, a saber, el significado de que “tradición” es

otra fuente de revelación divina a la par con la Sagrada Escritura.

Luego Sasses llama la atención sobre el hecho de que ningún otro

más que Lutero vio con claridad las implicaciones de un punto de vista

tan falso, y hace referencia a la afirmación de Lutero en los Artículos

de Esmalcada (Parte III, Artículo 8,3)

:

También el papado es entusiasmo exaltado, en tanto el Papa se gloria de

poseer “todos los derechos y leyes en el arca de su pecho”, de modo que

sus juicios y mandatos en su iglesia valen como Espíritu y ley, aunque

estén en contra de la Sagrada Escritura o Palabra hablada.

Sasse tiene razón. Pues el P. R.
J.

Geiselmann, en uno de los artículos

publicados en el simposio Die mündliche Überliefemng, Beitráge zum

Begriff der Tradition, hrsg. v. Michael Schmaus (München: Plueber, 1957),

sostiene que el et en la frase “in libris scriptis et sine scripto traditioni-

bus” no significa una dogmatización a causa de la insuficiencia de la

Escritura ( sic! ) , tampoco que diga finalmente algo sobre la relación entre

Escritura v tradición, sino que solamente indica la existencia de dos fuen-
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tes de revelación, sin determinar la relación entre ambas. De modo que

Roma no rescindió la posición asumida en Trento. Lo que sucedió es

simplemente esto, que en el siglo diecinueve ganó valor la idea de que

la “Iglesia es la tradición viviente” y que el mismo Papa es el vocero para

esa “tradición viviente”.

Se comprueba de que no interpretamos mal, en la actualidad, la

posición de la Iglesia Romana según se evidencia de un artículo apare-

cido el 4 de diciembre de 1960, en el semanario católicorromano de

amplia difusión, Our Sunday Visitor. El artículo lleva por título "La acti-

tud católica hacia la Biblia”. El párrafo correspondiente dice así:

Esta revelación (de que la iglesia sabe cuáles libros del canon fueron

escritos bajo inspiración divina y, por lo tanto, corresponden a la Biblia,

y cuáles no) se halla en la tradición de la Iglesia, esto es, en la enseñanza

oral por la cual la Iglesia continuó el ministerio de Cristo desde los tiem-

pos más antiguos. Esta tradición oral se encuentra actualmente con abun-

dancia en los escritos de los padres desde los primeros siglos de la Iglesia;

pero específicamente se halla contenida en la conciencia viva de la Iglesia

misma, fundada por Cristo mismo para proseguir su labor en la Tierra.

Los católicos miran la Biblia como una fuente de revelación divina, si bien

no es la única fuente. La otra fuente es la tradición. Y no tan sólo así,

sino que consideran a la tradición como la más importante de ambas, ya

que la tradición existe sin la Biblia. Pero según la disposición presente

de las cosas, la Biblia, tal cual la poseemos, no existe sin la tradición.

Por lo tanto, los católicos consideran que la tradición es más importante

que la Biblia, 1) porque es anterior a una buena parte de la misma en

cuanto al tiempo; 2) porque es más completa que la Biblia; 3) porque es

el medio necesario para un entendimiento apropiado de la Biblia.

Luego el autor del artículo intenta probar con la Biblia misma que

la tradición es anterior a una buena porción de la Biblia, que es más

completa que la Biblia, y que es un medio necesario para un entendi-

miento apropiado de la Biblia. Sus evidencias de la Biblia, seamos cari-

tativos, son muy dudosas a la vez que discutibles.

En su compendio manual, Die katholische Lehre von der Heiligen

Schrift und von der Tradition (Liineburg: Heliand-Verlag, 1954, 64 pág.),

el autor, Hans Grass, delinea brevemente la tensión que se suscita en la

Iglesia Romana; de un lado, el intenso estudio y la promoción de la

Biblia y, por el otro lado, la subordinación de la Biblia al Magisterio

Papal. Citamos:

El más reciente desarrollo de la doctrina católica respecto de la Escritura

y la tradición señala una tendencia doble . . . Por un lado, uno debe admitir

una decidida inclinación (“Hinwendung”) hacia la Sagrada Escritura y su

estudio. Ahora el texto original de la Escritura goza de preferencia sobre
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la Vulgata. Cuestiones que tienen que ver con las investigaciones corrien-

tes de la Biblia son tratados, en la mayoría de los casos, con simpatía.

Se promueve vigorosamente la educación de los clérigos en materia bíblica.

Aparecen muchas traducciones de la Biblia en idioma nativo, y se alienta

su lectura entre los laicos. Es correcto hablar de un ‘‘movimiento bíblico”

(“Bibelbewegung”) en el catolicismo moderno, y muchos han visto en este

movimiento un signo promisorio en el sentido de una nueva aproximación

entre las iglesias confesionales.

Por otro lado está el concepto corriente del católico en cuanto a la tradi-

ción, el cual, en la práctica, es idéntico con la fe de la Iglesia guiada por

el magisterio y con el Papa guiado por el Espíritu Santo, lo cual posibilita

la creación de dogmas que ya no tienen necesidad de la Escritura y tam-

poco de la tradición. Aun la crítica amenaza que representa el estudio

científico de la Escritura, como así también la historia del dogma, son

cruelmente neutralizados a causa de la interpretación romana actual en

cuanto a la tradición. Resulta evidente que ambas tendencias se hallan

en conflicto la una con la otra. Pues, por cierto, no se puede ser bíblico

y al mismo tiempo permitir que las decisiones papales sean la norma para

la fe y vida de uno. Uno no puede ser verdaderamente receptivo para las

investigaciones históricas y al mismo tiempo crear dogmas en base a le-

yendas mariológicas. Esta tensión se hará cada vez mayor, a medida que

el catolicismo emprenda realmente con seriedad su estudio de la Biblia y
sus esfuerzos para articular el significado verdadero y original de la Biblia.

Desafortunadamente, empero, ya ahora resulta evidente de cómo esa ten-

sión será resuelta. La encíclica Humani Géneris (1950) vocea tal solución

con claridad. Pues declara ser falso el método que trata de evaluar las

enseñanzas de los padres y al magisterio papal mediante el criterio- de
la Sagrada Escritura en lugar de hacerlo por el otro camino. De tal modo
la Iglesia sigue siendo superior (“übergeordnet”) a la Escritura. Uno no

puede sino concordar con los teólogos católicos que insisten, que es en

realidad el concepto que uno tiene sobre la Iglesia, lo que causa ideas en

conflicto (“an dem sich die Geister scheiden”), pp. 5—6.

Para nosotros, como luteranos, resulta importante recordar que existe una

diferencia entre “tradición” y ‘‘tradiciones”. Sería absurdo si afirmáramos

no tener “tradiciones”. Tenemos “tradiciones” tales, como ser, partes de

la liturgia, fuentes bautismales, estatuas, coros, pinturas religiosas, el uso

de los catecismos, formulaciones de credos, sistemas de teología, la señal

de la cruz, etc. Lutero no objetó “tradiciones” de esa naturaleza (vea tam-

bién Confessio Augustana XXVII, 40). A lo que tanto él como también los

escritos simbólicos se oponen son las “traditiones humanae” (“Menschen-
satzungen”) que hacen violencia al Evangelio y se hallan en conflicto con

las revelaciones divinas en la Escritura. Para nosotros son tradiciones prohi-

bidas: El purgatorio, negación del cáliz a los laicos, prohibir el matrimonio

a los sacerdotes y las monjas, orar a los santos, sostener que María haya

sido concebida sin pecado y haber sido llevada corporalmente al cielo.

Las tradiciones son permisibles donde no hacen violencia al Evangelio,

cuando no son contrarias a la clara Palabra de Dios, y no ofenden a los

hermanos débiles. Lo que está mandado bajo el Evangelio, como ser el
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Bautismo, debemos hacerlo. Lo que no fue ordenado, como ser la fuente

fuente bautismal, podemos hacerlo. Lo que es contrario al Evangelio y a

la Escritura, como ser la administración del “bautismo espiritual’’ sin la

aplicación del agua, no lo hagamos.

¿Cuáles otras aberraciones muy serias tenemos en nuestros días en

cuanto a “tradiciones”? Enumeramos éstas: Hacer de la tradición una

fuente de revelación divina; la doctrina de la sucesión episcopal, ya que

eso no puede ser respaldado por la Escritura; elevar los Credos y Símbo-

los hasta un nivel igual, o aun superior, a la Escritura y considerarlos

como norma normans en vez de norma normata. En vista de estas muy
serias aberraciones que se introdujeron en la Iglesia, aparte de las “tra-

diciones antibíblicas arriba enumeradas, la Iglesia Luterana ha de estar

siempre en guardia, no sea que Satanás la prive del precioso principio

de Sola Scriptura.

III. Sola Scriptura e Interpretación

La interpretación bíblica o hermenéutica está estrechamente ligada

al principio de Sola Scripturra. ¿Por qué es esto así? Una razón fue cla-

ramente expuesta por Gehard Ebeling en su artículo “Wort Gottes und

Hermeneutik” en Zeitschr., f. Theo. u. Kirche (1959, Heft 2, 224—251).

Por cuanto, escribe Ebeling, de acuerdo al punto de vista romano, la

tradición es en realidad un principio hermenéutico en el sentido de que

la tradición interpreta a la Escritura, así también el principio de Sola

Scriptura realmente es un principio hermenéutico en el sentido de que

Sola Scriptura significa “sacra Scriptura sui ipsius interpres”. Para citar

a Ebelig: “El principio escriturístico de la Reforma en realidad adoptó

un principio de interpretación diferente al de la Iglesia Católica con su

‘traditio’, pues el principio escriturístico de la Reforma (“reformatorisches

Schriftprinzip”) es, él mismo, la hermenéutica básica para la interpre-

tación de la Escritura”. A pesar de que uno quisiera poner en tela de

juicio si el principio de Sola Scriptura puede ser igualado con el prin-

cipio hermenéutico de “sacra Scriptura sui ipsius interpres”, sin embargo,

uno no puede eludir la conclusión de que el principio hermenéutico de

la Reforma es una consecuencia inevitable del principio de Sola Scriptura.

Cuáles son algunas de las implicaciones que resultan de esa estrecha

relación entre ambas, eso Ebeling lo discute en su artículo. Desafortu-

nadamente nos alejaría demasiado del terreno si quisiéramos compene-

trarnos en el análisis de Ebeling. Sin embargo, algo más adelante, seña-
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laremos una implicación muy importante que se halla en el principio

hermenéutico “sacra Scriptura sui ipsius interpres”.

También otro escritor, Wilhelm Stáhlin, discute el principio de Sola

Scriptura en relación al asunto de la interpretación de la Escritura Wil-

helm Stáhlin, Allein: Recht und Gefáhr einer Polemischen Formel. Stutt-

gart: Evangelisches Verlagswerk, 1950, 45 páginas). Porque él cree que

la Iglesia en cualquier tiempo no puede escapar al impacto de la ‘tradi-

tion’, por eso levanta la advertencia de que a la Iglesia le resulta impo-

sible dar un salto por encima de centurias y formar un contacto inme-

diato con las fuentes de la verdad cristiana, específicamente la Sagrada

Escritura. Citamos Stáhlin:

Para la Iglesia no existe la posibilidad de precipitarse afuera de la tradi-

ción viviente de la Iglesia (Stiinlin no indica con claridad lo qué es esa

“tradición viviente de la Iglesia”) y ponerse en una relación inmediata

con la Sagrada Escritura. El humanismo intentó, en base a una ocupación

histórica filológica con los textos sagrados, de alcanzar una relación inde-

pendiente también con el contenido de la Escritura, y el humanismo creyó

que podría, por ese método, retornar a las fuentes (“ad fontes”). Lutero

trató de evitar ese peligro. Mas, lamentablemente, esta relación (humanís-

tica) hacia la Sagrada Escritura triunfó en el protestantismo posterior...

De ahí que el humanismo bíblico, cual fue representado por Erasmo, ejer-

ció en el protestantismo una influencia mayor de lo que Lutero realmente

pretendía con su principio de Sola Scriptura.

Lo que los futuros portadores del oficio sagrado aprenden en sus cursos

de preparación es, en realidad, no tanto el que lean la Escritura en el

ámbito de la Iglesia (“Raum der Kirche”), sino más bien esto de aplicar

los métodos de la ocupación filológica con los documentos literarios a la

Escritura del Antiguo y del Nuevo Testamento. De esto resulta que los

estudiantes de teología, y en gran parte también sus maestros hablan con

la mayor despreocupación del “AT” y del “NT”. Esto le dice a cualquiera

que sigue poseyendo todavía un instinto para tales asuntos lingüísticos,

hasta qué punto el asunto mismo, o sea, los escritos del Antiguo y del

Nuevo Testamento, han sido cambiados, en manos de tales exégetas, en

literatura (Humanismo).

Por eso, la idea de que uno puede aparte de y fuera de la tradición ecle-

siástica establecer una relación inmediata con la Sagrada Escritura y por

lo tanto presionar hacia el pasado a través de la exégesis histórica hasta

las “fuentes”, eso es una ilusión humanística, por la simple razón, de que

uno no puede saltar fuera de su circunstancia cultural, fuera de ciertas

formas tradicionales del pensamiento, hacia un pasado remoto. Mas estas

formas de pensamiento y las miras culturales constituyen para el intérprete

la “tradición” en la cual se encuentra a sí mismo. El intento de saltar por

encima de la situación histórica con el fin de retroceder inmediatamente

a las ‘‘fontes” es, para hablar según Nietzsche “estar a la merced de los

filólogos, los destructores profesionales de escritos sagrados” (“den Philo-

logen ais den bentfsmáfiigen Zerstorern heiliger Schriften ausgeliefert”).
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Wilhelm Stáhlin ha tocado varios asuntos importantes relacionados

con el principio básico en la hermenéutica luterana “sacra Scriptura sui

ipsius interpres”. Los conmentarios algo más adelante.

La Iglesia Romana rechaza, como ya hemos visto, el principio de Sola

Scriptura, aduciendo que la tradición es otra fuente más de la revelación

divina. Pero la Iglesia Romana rechaza también el principio hermenéutico

luterano “sacra Scriptura sui ipsius interpres”. Fue en Trento donde la

Iglesia Romana emitió instrucciones definidas en cuanto al “modus inter-

pretandi Sacram Scripturam”. Las relaciones rezan así:

Que nadie. . . interprete la Escritura en sentido contrario a lo que la Iglesia

Madre sostuvo y sostiene, pues a ésta le corresponde juzgar el verdadero

sentido e interpretación de la Sagrada Escritura (“cuius est iudicare de

vero sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum”).

Resulta así que el teólogo romano lee las Escrituras a través de las

gafas de sus predecesores. Ni siquiera se aparta de las gafas de la tradi-

ción para las interpretaciones privadas, las cuales ni publica y tampoco

proclama. Este es el “segundo muro del cual habla Lutero y que él de-

molió en su “An den christlich Adel deutscher Nation von des christlichen

Standes Besserung” (1520). Lutero escribe:

Ellos (los adversarios) solamente quieren ser los maestros de la Escritura,

aunque en toda su vida nada aprenden de ella ... Ya que creen que el

Espíritu Santo no los olvida, por ignorantes y malvados que fueren, se

vuelven atrevidos y decretan cuanto les place. Mas, ¿para qué es necesaria

ya, entonces, la Sagrada Escritura y para qué aprovecha? Quemémosla y
estemos satisfechos con los ignorantes señores en Roma.

Como lo pone Móhler en su Simbólica (7. edic., 1864, 356):

El entendimiento de la Iglesia gobierna sobre el entendimiento de la

Escritura contra el individuo: La Iglesia explica la Sagrada Escritura.

De que ésta es la opinión corriente en la Iglesia Romana resulta

evidente de una declaración hecha por el P. Gregory Baum, O. S. A. en

su libro That Theij May Be One: A Study of Papal Doctrina from Leo
XIII to Pius XII ( Westminster: Maryland, The Moman Press, 1958):

La Iglesia siempre retuvo y ejerció la vigilancia que le fuera conferida

por Dios para la protección y gloria de sus Sagradas Escrituras. Abundan
en nuestra época las intervenciones del Magisterium Romanum, con el

objeto de proteger la integridad, la inerrancia y la autoridad divina de la

Escritura. En un sentido más amplio, sin embargo, la Iglesia actúa como
guardián de la Escritura en cuanto a cada decisión doctrinal, pues es me-
diante la ayuda infalible de la doctrina católica que nosotros entendemos
lo que Dios ha revelado en sus Escrituras. La Biblia no es un libro que
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puede ser entendido por sí mismo; solamente puede ser entendido a través

del testimonio del Espíritu Santo que el Señor ha comunicado a los após-
toles, y por medio de éstos a toda la Iglesia. La doctrina cristiana no se

halla contenida en la Escritura como un teorema en sus premisas; no puede
ser extraída mediante la sola inteligencia humana. Cuando en el texto sa-

grado se da a conocer una doctrina, muchas veces se hace necesario un
discernimiento espiritual —un discernimiento provisto por Dios a través del

órgano profético (Magisterium) de su Iglesia— con el fin de elucidar el sig-

nificado divino señalado, entre tantas interpretaciones posibles (pp. 54—55).

Sin embargo, el principio hermenéutico de Lutero, de que la Biblia

es su propio intérprete, ha sido desafiado no sólo por la Iglesia Romana,

sino también por muchos protestantes. Hermann Diem arguye en su Grund-

fragen der biblischen Hermeneutik (Neue Folge, Nr. 24, München, 1950)

:

El principio “sacra Scriptura sui ipsius mterpres” fue hecho pedazos por

el racionalismo, el pietismo, la alta crítica y la interpretación histórica de
la Escritura. Cada uno cree que está siguiendo la misma posición ocupada

por Lutero: “Yo no aceptaré reglamentos ni varas para la interpretación de

la Escritura, pues la Palabra de Dios, que enseña toda verdad, no debe

ser mantenida cautiva” (Citado por Diem de Ebeling Evangelische Evan-

gelienauslegung, 1942, 409).

¿Qué diremos a todas estas cosas? Presentaremos a vuestra consi-

deración un número de proposiciones que creemos estar de acuerdo con

Lutero y los Símbolos:

1 . La Sagrada Escritura posee perspicuidad, de modo que también

el laico puede sacar provecho de su lectura de la Escritura,

2. Pasajes oscuros y difíciles deben ser interpretados a la luz de

pasajes claros,

3. Cuando la Escritura no derrama luz sobre pasajes oscuros y di-

fíciles, el intérprete cristiano no enjuicia tales pasajes sino que los deja

con la plegaria de que el Espíritu quiera iluminarlo a fin de que, con

el correr del tiempo, tales pasajes se le aclaren.

4. Por cierto —y concordamos aquí con Wilhehn Stáhlin— estamos

en la tradición de la Iglesia de todas las edades, de ella y por su inter-

medio heredamos de los testigos apostólicos mismos un entendimiento

respecto de lo que dice la Sagrada Escritura. Mas sigue siendo cierto,

como dijo Lutero, que en esa tradición se introdujeron, aquí y allá, en-

señanzas falsas e interpretaciones falsas. Por lo tanto, los cristianos deben

estar siempre preparados para examinar la tradición de la fe en que se
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encuentran contra el testimonio de los Profetas y Apóstoles en la Sagrada

Escritura.

5. Tendremos en cuenta la advertencia levantada por Wilhelm Stáh-

lin, advertencia muy oportuna. Pues, considerar la Escritura como litera-

tura y disecarla según costumbre humanística, sin considerar que la Es-

critura es la voz viviente de Dios, sin tener en cuenta el contenido, el

propósito y la naturaleza de la Sagrada Escritura, esto linda con un uso

sacrilego de la Escritura. Por otra parte, no hay razón por qué el intér-

prete cristiano no habría de emplear todas las herramientas disponibles

(herramientas del filólogo, del historiador, del arqueólogo) si estas le

ayudan para darle una mayor certeza en cuanto al significado de deter-

minados pasajes de la Escritura. Sin embargo, para la interpretación de

la Escritura, no empleará métodos que se encuentran violentamente opues-

tos a la fe cristiana de que las Sagradas Escrituras son, en verdad, la

Palabra de Dios.

6. El intérprete cristiano siempre tendrá presente de que la Biblia

constituye un todo indivisible, que, por lo tanto, el Antiguo Testamento

encuentra su cumplimiento en el Nuevo Testamento y que el Nuevo

Testamento se halla prefigurado en el Antiguo Testamento.

7. El intérprete cristiano, al emprender esa labor, orará por y de-

penderá de la guía del Espíritu que lo guiará en toda la verdad. Como
dijo Lutero: “Llegamos a Dios solamente por medio de la Palabra que

Él nos dio. Pero entendemos esta Palabra solamente por medio de su

Espíritu”. Tal el misterio de toda interpretación verdadera: A través de

la Escritura hacia el Espíritu de Dios y por medio del Espíritu de Dios

hacia la Escritura. Aquí no podemos sino citar las directivas de Lutero

en su postila para cristianos:

Querría Dios que pereciese mi propia interpretación y así la de todos los

maestros y que cada cristiano usara él mismo la Escritura solamente y la

pura Palabra de Dios. Pues por mi parlería os dais cuenta cuán incon-

mensurablemente distintas son las palabras de Dios comparadas con todas

las palabras de los hombres, cuan imposible le resulta a una persona llegar

al fondo de una sola palabra de Dios y de interpretarla con sus propias

palabras. Pues la Palabra de Dios es palabra infinita y ha de ser recibida

y meditada con espiritu sereno, como dice el Salmista en el Salmo 85 : 8:

‘‘Escucharé lo que hablará Jehová Dios; porque hablará paz a su pueblo

y a sus santos”. Ninguno entiende la Palabra de Dios, excepto una mente
que medita serenamente. Cualquiera que pudiese llegar a ese estado mental
sin las glosas e interpretación, para el tal no serían necesarias mis propias
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glosas ni la de todos los hombres, más aún, resultarían dañinas. Por lo

tanto, queridos cristianos, entren, penetren en las Escrituras, y dejad que
mis propias interpretaciones y las de todos los maestros sean sólo un anda-

mio para la estructura misma, de modo que nos agarremos de la desnuda

y pura Palabra de Dios mismo, le tomemos el gusto y moremos en ella.

Porque tan sólo allí Dios habita en Sión.

IV. Violaciones al principio de Sola Scriptura.

A continuación no haremos otra cosa que intentar de ilustrar me-

diante ejemplos, cómo el principio de Sola Scriptura fue o sigue siendo

violado. Para comenzar, concentramos nuestra atención sobre las opinio-

nes corrientes con respecto al Antiguo Testamento. Haremos una compa-

ración entre la actitud de Lutero hacia el Antiguo Testamento, y la de

un distinguido estudioso del Antiguo Testamento que vive en nuestros

días. Lutero escribe en su famoso prefacio a los libros del Antiguo Tes-

tamento:

Esta es la Escritura que trastorna a toda la gente educada y los vuelve

en tontos, y es entendida sólo por los pequeños y simples, como Cristo

declara en Mat. 11 : 25. Por eso cautiva tu propia opinión y sentimiento

y considera esta Escritura como el asunto sagrado más elevado y noble,

como lo más rica fuente de buenos que jamás puede ser agotada. Haz esto

con el fin de hallar en ello la sabiduría divina que Dios aquí ofrece de

una manera tan libre y sencilla con el objeto de suprimir toda arrogancia.

Aquí tú hallarás los pañales y el pesebre en el cual yace Cristo, hacia donde
también el ángel dirige a los pastores. Sencillos y humildes (“schlichte und
geringe”) son estos pañales, pero precioso es el tesoro, el Cristo, que yace

envuelto en ellos.

Fue esto lo que Lutero vio en el Antiguo Testamento. El vio en el Anti-

guo Testamento a Cristo. ¿Estaba equivocado? ¿Acaso el mismo Cristo

y sus apóstoles no vieron, en realidad, otra cosa en el Antiguo Testa-

mento que a Cristo y su salvación?

Escuchemos ahora al estudioso contemporáneo del Antiguo Testa-

mento, Friedrich Baumgártel (Erlangen). Citamos de una conferencia que

él leyó en el Theologentag celebrado en Berlín, enero 4, 1954, y que fue

publicado en forma abreviada en la Theol. Lit. Zeitung (1954, Nr. 4, co-

lumna 199 ss.). Baumgártel escribe:

La problemática actual con respecto al Antiguo Testamento se concentra

en el hecho de que, debido a nuestra manera de pensar de la historia, la

moderna investigación de revisión histórica ve al Antiguo Testamento como
un testigo de una religión que se halla excluida de la esfera del Evangelio.

Casi nos parece, aunque muchos aún no lo comprenden, que debemos

perder realmente el Antiguo Testamento, esto es, que debemos entenderlo
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como algo por entero separado del testimonio evangélico. Debemos enten-

derlo en su propio discernimiento (“Selbstverstándnis”), el cual, en modo
alguno, es “justificado” mediante el Evangelio. Debemos hacerlo así con

el fin de volver a recuperarlo finalmente. La pregunta de cómo ha de
hacerse eso, le qué manera volver a recobrarlo, éste es en nuestros días

el problema hermenéutico (columna 211).

Parece que el propio profesor Baumgártel se estremece al pensar en

las implicaciones de esta opinión común sobre la naturaleza del Antiguo

Testamento, y él apela a los sistemáticos como así también a la simpatía

de la Iglesia para que colaboren hacia una salida de esa situación. Pero,

¿acaso puede haber otro camino fuera de hacer lo que hace el Nuevo

Testamento cuando intepreta al Antiguo Testamento como que era una

sombra y una prefiguración de Cristo? Y, ¿acaso no se nos afronta aquí

una vez más la pregunta básica: El Antiguo Testamento, ¿es la Palabra

de Dios o no lo es?

Resulta imposible siquiera referirse a algunos de los “problemas” es-

peciales que son discutidos por estudiosos del Antiguo Testamento en

nuestros días. Mas resulta finalmente interesante constatar que un estu-

dioso tan brillante como lo es Cyrus H. Gordon, profesor de Estudios

sobre el Cercano Oriente y presidente del departamento de Estudios Me-

diterráneos en la Universidad de Brandéis, el cual escribió recientemente:

“Una fianza hacia cualquier fuente de construcción hipotética, como lo

hace JEDP, no concuerda con lo que yo considero como la única posi-

ción sostenible para un estudioso crítico, de ir dondequiera le lleve la

evidencia” (Christianity Today, Vol. IV, N° 4, noviembre 23, 1959, p. 3).

Por eso resulta refrescante leer en “Guiding Principies for the Inter-

pretation of the Bible as accepted by the ecumenical Study Conference

held at Wadham College, Oxford, 1949”:

Está convenido de que la unidad del Antiguo y del Nuevo Testamento no
debe encontrarse en cualquier desarrollo natural, o en alguna identidad

estática, sino en la continua actividad redentora de Dios en la historia de
un pueblo, llegando a su cumplimiento con Cristo. En concordancia resulta

de una importancia decisiva para el método hermenéutico la interpreta-

ción de Antiguo Testamento a la luz de la revelación total en la Persona
de Jesucristo, el Verbo encamado de Dios, de donde surge la plena fe tri-

nitaria de la Iglesia.

Llegamos entonces al Nuevo Testamento, y preguntamos: “¿Cómo
es violado el principio de Sola Scriptura con respecto al Nuevo Testa-

mento?”. Pues, de que es violado por muchos estudiosos del Nuevo Tes-

tamento en nuestros días, esto todos lo sabemos. Pero, es Rudolf Pultmann
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quien dejó el ejemplo más elocuente y convincente sobre dónde puede

conducir el moderno cristicism histórico cuando no toma en serio el prin-

cipio Sola Scriptura.

Existen una cantidad de términos a los cuales se halla muy ínti-

mamente asociado el nombre de Rudolf Beltmann. Ellos son: “Form-

geschichte”, “Desmythologization” y “Existencialismo”. Mas, finalmente,

todas las opiniones radicales de Bultmann pueden ser trazadas hacia su

versión de “Formgeschichte”, que enunció por primera vez en 1921 en

Die Geschichte der synoptischen Tradition (3. edic., Góttingen: Vanden

hoek u. Ruprecht, 1957). e una revisión a la tercera edición (Theo. Lit.-

Zeitung, 1959, Nr. 3, columna 189), por Hans Gonzelmann, citamos:

Desde su primera aparación (1921) este libro es ex manual indispensable

para un análisis de los sinópticos, y por ello un fundamento para una ex-

ploración de las fuentes concernientes a la vida de Jesús. Igualmente re-

sulta de importancia debido a la perfección del material, la agudeza de

observación, el acercamiento histórico, por medio del cual se exhibe una

percepción del desarrollo y la clasificación corriente hacia los acodos, así

como también la agrupación histórica del material.

Sobre la “Formgeschichte” arriesgamos la siguiente definición:

Ella es un método de análisis textual que intenta y pretende compenetrar

el informe escrito del Evangelio hasta alcanzar la tradición oral al fondo

del mismo.

No cabe en el objeto de esta presentación examinar siquiera a gran-

des rasgos, los procedimientos de Bultmann en la aplicación de su mé-

todo de la “Formgeschichte”. Pero, repitiendo las palabras de Johannes

Schneider, “Bultman, de una manera muy radical sacó las consecuencias

de sus investigaciones en la “Formgeschichte” y atribuyó a la teología

de la Iglesia primitiva una fuerza creativa de tal poder
, de modo que

sólo un fragmento de la tradición puede ser trazado hasta Jesús mismo”

(Johannes Schneider). Die Frage nach dem historischen Jesús in der

neutestamentlichen Forschung der Gegenwart, Berlín; Evangelische Ver-

lagsanstalt, 1959. El cristicismo ejercido por Ethelbert Stauffer sobre

Bultman fue severamente criticado —creemos que con cierta razón— pero,

en su totalidad, no le hace injusticia a Bultmann. Stauffer contestó en

1952 (vea Kerygma und Mythos II. Hamburg; 1952, 22:

El empeño hermenéutico de Bultmann proviene de una entrada falsa.

Bultmann es el heredero de la antigua forma del criticismo literario (un

dicho moderno: “Bultmann finalizó la labor que dejaron sin concluir los

liberales”) y es su exponente más radical. El redujo la historia de Jesús

a un mínimo sin sentido y considera todas las demás tradiciones con res-
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pecto a Jesús como el producto de una cristología producida por la Iglesia.

Pero esto es, hablando científicamente, un anacronismo. Pues la investi-

gación contemporánea, en cuanto al carácter de la tradición sobre Jesús,

nos abrió los ojos ante la verdad de que el valor de la fuente histórica y
el contenido concreto de los Evangelios es esencialmente mayor de lo que

Bultmann admite. Hoy sabemos que los Evangelios son verídicos en todos

sus datos controlables correspondientes a asuntos contemporáneos.

Concerniente a la “nueva” búsqueda que se refiere al Jesús histórico,

uno tiene que consultar especialmente los artículos y libros de los si-

guientes autores: Güntber Bornkamm, Nils Dahl, E. Hásemann, Emst

Fuchs, W. Manson, Ernst Heitsch y Walter Grundmann. Leyendo este

material uno descubre que el “Jesús histórico” no solamente volvió a ser

un objeto respetable para la discusión, sino que también se están esta-

bleciendo nuevos puntos de vista que apropiadamente desconfían de la

ficción de una “Gemeindetheologie” (véase especialmente Walter Grund-

mann, Die Geschichte Jesús Christi. Berlín: Evangelische Verlangsanstalt,

1952). Asimismo, vuelve a reconocerse que el Kerygma no puede ser di-

vorciado del “Jesús hitórico”, y que tampoco el “Jesús histórico” puede

ser divorciado del Kerygma.

Brevemente llamaremos aún la atención sobre otras violaciones que

se hacen al principio Sola Scriptura. Estas no se enumeran según un

orden determinado.

1. La Escritura no puede ser equiparada con la Palabra de Dios,

sino que la Escritura es solamente el vehículo y testigo a la Palabra de

Dios o el Kerygma. Esto significa que el testimonio de la Escritura es un

testimonio humano.

2. La interpretación alegórica, que ignora o abandona el significado

simple, directo y obvio de las palabras de la Escritura yendo en pos de

un sentido figurado, esotérico, más profundo y oculto. Fue éste princi-

palmente el método empleado por Orígenes infligiendo este Padre mucho

daño a la interpretación de la Biblia. Tal vez debiéramos clasificar tales

métodos de intepretación como “pneumáticos”, “plenior sensus” e inter-

pretación “theológica”, por ser, en realidad formas de la interpretación

alegórica.

3. El excesivo énfasis del racionalista en cuanto a la habilidad de

la razón humana para juzgar asuntos espirituales y para juzgar aun la

Escritura misma. Tal empeño implica, por lo común la negación de los

milagros y el rechazo de todo lo sobrenatural.
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4. La confianza en una supuesta “luz interior” o en una “ilumina-

ción del Espíritu”, aparte e independiente de la Palabra de la Escritura.

Pensamos en los entusiastas en época de Lutero y en todos aquellos, a

partir de entonces, cuya autoridad definitiva es la “imanencia del eterno

Cristo” (William Law), o el “conocimiento cristiano interior”, o el que

pone el mayor énfasis, de algún otro modo, en el elemento subjetivo

(Friedrich Schleiermacher, Samuel Taylor Colerigde y muchos otros). Con
el fin de lograr un cuadro muy esclarecedor en cuanto a estos ataques

a la Escritura, véase H. D. McDonald, Ideas of Revelation (London:

Macmillan and Co., Ldt., 1959).

La fórmula hegeliana consiste en tesis-antítesis-síntesis que, aplicada

a la Escritura, vio una contradicción entre la cristiandad paulina y la

petriana, contradicción que es resuelta o sintetizada, así se sostuvo, me-

diante el Libro de los Hechos como un “Documento de Compromiso”, el

cual atribuiría así motivos ulteriores a los escritores sagrados, además

de una formulación arbitraria del Kcrygma.

6. El ataque a la Escritura por el lado de la Historia Comparada

de las Religiones. Esta ve la religión cristiana simplemente como una

parte o como un grado de desarrollo tardío en la Religionsgeschichte

(historia de la religión) un estado tardío en el desarrollo de la creencia

humana, progresado de formas más simples o formas más elevadas (evo-

lución), siempre que la Escritura sea, en realidad, el informe y la expre-

sión de la Heilsgeschichte (historia de la Salvación).

7. La opinión de que la Escritura es del todo divina, pero que tam-

bién es del todo humana, en el sentido de que la condescendencia de

Dios hasta el lenguaje humano implica, por ella, inexactitudes, desliz

en la memoria, contradicciones, opiniones equivocadas sobre cosmología,

además de otros énfasis que va encontramos en el apocalipticismo judío

y en el gnosticismo pagano.

8. Una interpretación antibíblica de “revelación”, que limita el tér-

mino “revelación” a “iluminación” y apova de una manera unilateral la

revelación que Dios hace de sí mismo en poderosos hechos, pero al mismo

tiempo desecha la interpretación propia que hace Dios en cuanto a esos

actos.

Basten estas violaciones que se cometen contra el principio Sola

Scriptura. Otras violaciones más recordaréis vosotros mismos. Empero, en

vista de todas las violaciones que se cometen contra ese principio, ¿no
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debemos confesar, acaso, que es solamente por un milagro de Dios que

en estos días de avanzada cultura todavía quedan muchos cristianos que

creen sinceramente en el principio de Sola Scriptura? ¿No debe confir-

mar, acaso, esa innovación en todos nosotros la fe de que el “verbum

Dei (ya sea escrito, hablado o señalado) manet in aetemum?”.

Séame concedido el privilegio de concluir citando un párrafo de una

carta, que escribí hace algunos años a mi hijo Pablo:

No es fácil tomar la Escritura por lo que ella dice de sí misma. Allí se

encuentran, como lo hace notar Oscar Cullmann, muchos ‘‘skandala” rela-

cionados con la interpretación de la Escritura. He aquí algunos: El

texto mismo, el cánon, las crux en la exégesis, la interpretación mis-

ma, las traducciones, los diferentes informes de los testigos en el

Nuevo Testamento. Cada intérprete está enterado de esos “skandala” y
quisiera quitarlos de alguna manera, ya sea por la alegoría, ya sea asu-

miendo interpelaciones (Bultmann), o por medio de una interpretación his-

tórica que desatiende totalmente el factor histórico. En síntesis, cada in-

térprete querría acomodar la Escritura según su propia imagen. El intér-

prete cristiano sufre mucho más por causa de esos “skandala” que el

intérprete no cristiano. Pero el intérprete cristiano deja estar esas dificul-

tades en la Escritura. Por la fe él admite que la Escritura es la Palabra

de Dios, tal cual la tenemos. El es asiduo en glorificar a Dios porque

Dios, a pesar de esos “skandala”, continúa hablando a sus hijos en todas

las palabras de la Escritura. Por eso sigue leyendo y meditando la Palabra

de la Escritura (la simhat torah — ‘‘el deleite en estudiar la Escritura”), y
alimenta al rebaño hambriento con esa Palabra. Pues, únicamente esta

Palabra es capaz de derribar al orgulloso y al soberbio, y también de
levantar al verdaderamente arrepentido hacia una visión de las glorias

celestiales.
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El Concilio Ecuménico

del Vaticano y el Consejo Mundial de Iglesias

Conferencia del Pastor George Pósfay en la Reunión Anual de
los pastores luteranos del área del Caribe, en Quito, Ecuador,
el 26 de julio de 1961.

Si todos los acontecimientos previstos se convierten en realidades, la

década de 1960 a 1970 llegará a ser la década de las grandes reuniones

eclesiásticas. En noviembre de 1961, el Consejo Mundial de Iglesias cele-

brará su tercera Asamblea en Nueva Delhi, India. Participarán en ella

representantes de alrededor de 200 iglesias autónomas de las confesiones

protestantes y ortodoxa, como también los de otras organizaciones ecu-

ménicas.

En 1962 tendrá lugar el Segundo Concilio Ecuménico del Vaticano.

En él participarán únicamente los obispos de la Iglesia Católica Romana.

Los laicos católicos romanos podrán estar presentes en carácter de con-

sejeros. La invitación de laicos no-católicos en carácter de observadores

aún no está decidida.

A su vez, las iglesias orientales, llamadas ortodoxas, también están

preparando una reunión en la Isla de Rodos, Grecia. El Patriarca Ecu-

ménico de Constantinopla quien de acuerdo a la tradición debe llamar a

reunión, ha recibido la promesa de que tanto las iglesias del occidente

como las del oriente, o sea, las ubicadas detrás de la cortina de hierro,

enviarán representantes a dicha reunión.

Los delegados a estas tres importantes reuniones representan más

del 90 % de la cristiandad total. Aparte de estas reuniones pueden men-

cionarse otras, también de importancia. En 1963 se encontrarán en Hel-

sinki, Finlandia, los líderes de las iglesias luteranas del mundo. También

las iglesias que no son miembros del Consejo Mundial de Iglesias ni tam-

poco de la Federación Mundial Luterana, enviarán a sus observadores

en aquella oportunidad. La Alianza Mundial de las Iglesias Reformadas

v Presbiterianas se reunirán en Francfort, Alemania, en 1964. La Con-
J

ferencia Lambeth, que de acuerdo a la tradición anglicana se celebra

cada diez años, se realizará próximamente. Asimismo se reunirán en esta

década las federaciones mundiales de otras iglesias protestantes. Sería
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interesante tratar los temas que se discutirán en todas estas reuniones;

sin embargo, hoy me limito a referirme a la Tercera Asamblea del Con-

sejo Mundial de Iglesias en Nueva Delhi y al Concilio Ecuménico del

Vaticano.

Resulta fácil describir el programa de la Asamblea de Nueva Delhi.

Como en ocasiones anteriores, también en este año se discutirá un tema

principal en las sesiones. El Comité Central del Consejo Mundial eligió

hace años como tema para esta Asamblea: “Cristo, la Luz del Mundo”. Hizo

un llamado a las iglesias para que lo estudiasen, hiciesen sus comentarios

al respecto v lo tratasen en las revistas eclesiásticas. Pidió especialmente

a las congregaciones que discutiesen el tema entre los laicos, a fin de que

todos tuvieran la oportunidad de expresar sus ideas.

Como es natural, la Asamblea no discutirá el tema en forma aislada.

Aclarará también cómo debe interpretarse el lema “Cristo la Luz del

Mundo” en un ambiente no-cristiano, y cuáles son las consecuencias que

esta fe tiene para la sociedad moderna.

Aparte del estudio y de la aplicación del lema, la Asamblea tendrá

muchos asuntos que tratar. Uno de los principales es la fusión con el

Consejo Misionero Internacional, organización que abarca a las Asocia-

ciones Misioneras y juntas de las iglesias con el fin de fomentar la

obra misionera en el exterior. Varias iglesias que son miembros del

Consejo Mundial de Iglesias se oponen a dicha fusión, en vista de que

la misma cambiaría el carácter fundamental del Consejo. La Iglesia

Ortodoxa insiste en la amplificación del concepto teológico básico del

Consejo. En un principio, el Consejo intentaba unir a todas las iglesias

que aceptan a Jesucristo como su Señor y Salvador. Para muchas iglesias,

esta definición no bastaba, y deseaban trocarla por un credo más espe-

cífico. Si la Tercera Asamblea llega a aceptar esta proposición, la nueva

fórmula se asemejará en mucho a las partes principales del Credo

Apostólico.

En centro del interés general lo ocupan las iglesias que pidieron ser

aceptadas como miembros del Consejo. Tal vez también fueran ellas ob-

jeto de las discusiones más prolongadas. Entre otras, una iglesia orto-

doxa rusa y dos iglesias pentecostales pidieron su aceptación. Si son acep-

tadas, es de prever que en el futuro las discusiones no se desarrollarán

tan exentas de tropiezos como cuando se realizaban Tínicamente entre

iglesias con amplia experiencia de cooperación.
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Sin duda alguna será tratado el problema del proselitismo, el del

futuro de la obra misionera, etc. En el curso de las discusiones también

se llegará a tocar el problema político actual. Finalmente, los reunidos

eligirán a los nuevos presidentes del Consejo, como también a otros ofi-

ciales, o sea, los miembros del importante Comité Central que dirige los

asuntos del Consejo entre las Asambleas y define el programa de los años

venideros. La Asamblea se completará con exposiciones, actos públicos

y conferencias explicativas.

¿Cuáles son los resultados a esperarse de la Tercera Asamblea del

Consejo Mundial de Iglesias? Siempre que no intervengan factores im-

previstos, es de esperar que los concurrentes acepten las proposiciones

del Comité de Organización. Sin embargo, es mucho más importante que

los reunidos lleguen a conocerse mejor y que en ellos se fortalezca el

sentido de unidad. Otro resultado esencial será que el mundo exterior se

compenetre más con el trabajo realizado por el Consejo Mundial de

Iglesias. Entre los que más se interesaron por la obra del Consejo Mun-

dial de Iglesias podemos mencionar a algunas organizaciones de la Igle-

sia Católica Romana. A pesar de que el Vaticano se ha cuidado mucho

de dar lugar a la impresión de que atribuye importancia a la obra ecu-

ménica entre los protestantes y ortodoxos, podemos estar seguros de que

autoridades del Vaticano están estudiando detenidamente el progreso de

dicha obra. Prueba de ello es que el Papa XXIII consideró necesaria la

convocación de un Concilio, subrayando en toda ocasión la importancia

del mismo.

Al hablar del Concilio del Vaticano debemos recordar que a partir

del último (1869—70), los concilios ya no tienen la importancia de los

anteriores. Pues fue entonces cuando el Concilio declaró la infalibilidad

del Papa. Dicha resolución fue motivada diciendo que de ese modo no

resultaría necesario convocar el Concilio con tanta frecuencia. En otras

palabras: a partir del Primer Concilio el Papa resuelve él solo todos los

asuntos, mientras que el Concilio se reduce a un mero cuerpo de conse-

jeros. En vista de que desde aquel entonces el Papa resuelve autónoma-

mente los asuntos dogmáticos, como p.e. la Inmaculada Concepción y la

Asunción de María, no hubo necesidad alguna de convocar el Concilio

para resolver problemas eclesiásticos. Podemos explicar con dos razones

la resolución del Papa Juan XXIII de hacerlo ahora: 1) El Papa actual

considera importante que además de los cardenales pertenecientes a la

Curia y de los que lo rodean continuamente, también los dirigentes ecle-
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siásticos ocupados con la pastorización tengan oportunidad de expresar

sus ideas y pareceres. La opinión pública no mira con buenos ojos la

dirección autocrática de la Iglesia Católica Romana, y ésta intenta demos-

trar con el nuevo Concilio que se considera una institución democrática.

2) Hay motivos para suponer que el fomento de la obra ecuménica tiene

grande aceptación por parte de la opinión pública y que con su actitud

distanciada, la Iglesia Católica Romana frente a la ideología ecoménica

puede lastimarse a sí misma. El hecho de que la prensa saludara la con-

vocación del Concilio —anunciada por el Papa el 25 de enero de 1 959—

como instrumento para reunir a la cristiandad, demuestra que hay mucho

de cierto en esta opinión. En un principio, los círculos del Vaticano no

protestaron contra esta interpretación de las palabras del Papa, aunque

ahora hacen público que dicho Concilio sólo tratará los asuntos internos

de la Iglesia Católica Romana.

Debemos reconocer que ignoramos los temas a tratarse en el mismo.

Hasta ahora se publicaron los siguientes detalles al respecto: El día de

Pentecostés de 1959, el Papa nombró el Comité de Organización, asig-

nando al Cardenal Tardini, secretario del Vaticano, como presidente. El

Comité envió 2.700 cartas a los posibles participantes, solicitando sugeren-

cias acerca de los asuntos a tratar. También solicitó la opinión de las prin-

cipales universidades e instituciones católicas. A continuación nombró

once Subcomités presididos por un cardenal de la curia para estudiar y
agrupar las contestaciones recibidas. En realidad, esos Comités constituyen

la ampliación de las congregaciones existentes. Finalmente se nombró

un Comité de Coordinación, compuesto por el Papa en persona o su repre-

sentante en calidad de presidente; y en calidad de miembros, por los car-

denales presidentes de los Subcomités, y/o obispos provenientes de dis-

tintas partes del mundo, en especial los presidentes de conferencias regio-

nales de obispos. Es miembro también el Cardenal Bes, de cuyo trabajo

hablaré más adelante. Este Comité elaborará las proposiciones para el

programa del Concilio; pero el Papa es quien toma las decisiones defi-

nitivas.

Cronológicamente vistos, la preparación y el desarrollo del Concilio

se harán de acuerdo a las siguientes fases: 1 )
Anuncio del Concilio y

envío de los cuestionarios. Esta fase comenzó el 25 de enero de 1959 y
concluyó en Pentecostés de 1960. 2) Los preparativos propiamente dichos

comenzaron en 1 960 y no han concluido hasta la fecha. No se tiene aún
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seguridad acerca de la fecha de su terminación, ni tampoco se sabe cuándo

comenzará el Concilio. La fecha más temprana sería el año 1962, pero el

Cardenal Tardini hizo saber que la tarea demandaría tal vez hasta 4—5

años de preparación. 3) Apertura del Concilio; las sesiones y el acto de

clausura. 4) Publicación de los actos del Concilio.

Uno de los aspectos más significativos de las fases preparatorias del

Concilio es el nombramiento de un secretariado para fomentar la unidad

de la iglesia cristiana. La creación de dicho secretario por parte del Papa

se debe a un motivo que él mismo detalla de la siguiente manera: “Hav

necesidad de este secretariado para que nuestro amor y buena voluntad

se haga más visible aún a los cristianos alejados de la Sede Apostólica, para

que ellos también puedan observar la obra del Concilio, y para que les

sea más fácil encontrar el camino hacia la unidad por la cual rezó con

tanto fervor el Señor Jesucristo a su Padre Celestial”.

Estos datos resumen todo cuanto el público puede saber acerca del

Concilio. En cuanto al verdadero tema del mismo, sólo nos lo podemos

imaginar.

Muchos sostienen que las discusiones teológicas ocuparán un lugar

de privilegio dentro del Concilio. En la Iglesia Católica Romana existe

una tendencia que vería con entusiasmo el retomo a la Biblia y a las tra-

diciones de la cristiandad primitiva y al modo de pensar de la Edad

Media. Los representantes de esta escuela teológica observan con preo-

cupación que la vida piadosa recomendada a los creyentes no cuenta con

una base teológica firme dentro de la Iglesia Católica Romana.

Sin duda alguna también será objeto de discusión la interpretación

del problema de la libertad religiosa. En el pasado, la ambigua inter-

pretación de este problema por parte de la Iglesia Católica motivó muchas

controversias y críticas.

La relación entre Estado e Iglesia será asimismo tema del Concilio.

Solicitarán su aclaración los miembros norteamericanos del Concilio quie-

nes deben enfrentar dificultades constantes debido a la incertidumbre

general respecto a esta cuestión. Pero también para las iglesias detrás de

la Cortina de Hierro es importante que se confirme la independencia de

la Iglesia del Estado.

El Comité deberá tratar problemas concernientes a la sociedad mo-

derna. como también las consecuencias de los adelantos de la ciencia y
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la técnica. El Concilio enfrentará el problema más difícil al tratar la

unidad de la iglesia cristiana. En épocas del Primer Concilio no existía

aún el Consejo Mundial de Iglesias, ni tampoco había cooperación entre

teólogos católicos y protsetantes. En aquel entonces el mundo no estaba

interesado en la unidad cristiana como lo es ahora. Las fuerzas ateas

estaban tan organizadas como lo son ahora en los países comunistas, ni

tampoco podía hablarse de la resurrección de creencias paganas como se

hace hoy. Es comprensible, aunque no justificable la esperanza de la

Iglesia Católica Romana en el sentido de que la unidad se conseguirá úni-

camente si todas las iglesias cristianas se subordinan a ella.

El éxito del Segundo Concilio depende de que éste sepa señalar un

nuevo camino para la solución del problema. En caso afirmativo, será

recordado como un hecho sobresaliente en la historia de la Iglesia. En

caso negativo no será más que una reunión destinada a discutir problemas

internos de un grupo de cristianos pertenecientes a una misma confesión.

En ese caso, la Asamblea del Consejo Mundial de Iglesias se parecerá en

mucho a los concilios de las iglesias antiguas, cuando a la luz de las en-

señanzas de Jesucristo se trataban problemas contemporáneos.

Oremos para que ambas reuniones se realicen a semejanza de las

primeras de su género, y para que la cristiandad forme un solo rebaño

escuchando solamente el Verbo de Cristo.

G. Pósfay.
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¿Qué es lo que convierte un Seminario en tal?

Una facultad de estudios es esencial , contesta el Dr. Cooper

Berkeley, Cal. — Una facultad de
docentes que dispone de tiempo, tanto

para estudiar como para enseñar, es el

requisito más importante de un semina-

rio teológico, dijo el Dr. Cooper, con

motivo de su instalación como presiden-

te del Seminario Pacífico.

“El medio por el cual un conjunto de
profesores y estudiantes se convierte en
una institución educacional no es la en-

señanza”, dijo. “Más bien es el estudio

por el cual los profesores avanzan firme

y continuamente, aventajando a sus dis-

cípulos en la medida en que ellos mis-

mos aprendan que su saber da sus frutos

en el entusiasmo y el celo con que cada
alumno trata de llegar a asemejarse a

su maestro”.

El Dr. Cooper recalcó que las licen-

cias sabáticas —de 6 meses a un año-
resultan más que apremiantes para el

cuerpo docente del Seminario Pacífico,

cuyo miembro más antiguo ha enseñado
durante diez años sin interrupción al-

guna.

Dijo que el seminario tiene dos tareas

que cumplir. Una es la preparación de
hombres y mujeres para servir a la Igle-

sia; la otra la de adelantar la ciencia de
la teología y producir un liderato inte-

lectual y moral.

“Sugiero que un método primario para

dar un nuevo impulso a la obra que es-

tamos llamados a hacer aquí consiste en

consagrarnos en primer lugar al desarro-

llo de la teología al servicio de la Igle-

sia”, comentó. “Tengo la firme convic-

ción que de ese modo, la preparación de

hombres para el ministerio de la Iglesia

avanzará con mayor eficacia y con re-

sultados sorprendentes”.

“Toda verdadera educación es en gran

parte auto-educación”, continuó el Dr.

Cooper. “Es el descubrimiento personal

—tal vez con ayuda de un guía— pero

que a menudo resulta mejor cuando se

hace sólo con el estímulo de los viajes

de descubrimiento de algún investiga-

dor, narrados en libros y reseñas erudi-

tas. . . Los estudiantes de nuestros días

deben ser atraídos por amor a algo que

no posean y —¿cuál de ellos cuenta con

sabiduría o pericia suficientes como para

ensalzar la gloria de su Salvador?— a

fin de buscar y hallar y apropiarse del

mensaje que la Iglesia espera lleguen

a trasmitir a una generación necesitada

y desesperada.

“Empezamos a vislumbrar una nueva
era de educación teológica, en la cual

los estudiantes de teología se dedicarán

a sus estudios con tanto entusiasmo como
son capaces de demostrar los abogados
en ciernes discutiendo casos registrados;

en la cual las secas osamentas de la gra-

mática griega y hebrea llegarán a ser

tan esenciales para ellos como los mues-
tras anatómicas para los estudiantes de
medicina; en la cual el estudio de la

Iglesia y la preparación para el liderato

en su marcha hacia el futuro comenzará
donde debe comenzar: en el conocimien-

to del Señor de la Iglesia, su pensa-

mien e intención, y en el conocimiento

de su gracia”.

“The Luthemn"
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La edición de la Confesión de Augs-
burgo se basa en el texto publicado en
Concordia Triglotta por Concordia Pu-
blishing House, St. Louis, Mo. 1921 y
la traducción castellana de este texto

en un folleto publicado en 1942 por la

misma editorial. Entre los diferentes

artículos de la Confesión se ha inter-

calado la exposición que hiciera de
ellos el Dr. C. H. Litlle, traducida al

español de su obra Lutheran Confes-
sional Theology, publicada por la edi-

torial mencionada. Sigue después el tex-

to latino de la Confesión copiado de la

Concordia Triglotta de 1921. La ter-

cera parte contiene, en traducción cas-

tellana, la Confutado elaborada por teó-

logos catolicoromanos. La versión espa-

ñola se basa en el texto de Dr. Martín
Luthers Sámtliche Schriften von J. G.

Walch, edición de Saint Louis, 1907,
tomo XVI, 1026-1063.

Se trata de una obra meritoria y útil

para el estudio de las discusiones reli-

giosas de la Dieta de Augsburgo de

1530, y ante todo para la mejor com-
prensión de la Confesión de Augsburgo,
documento fundamental del luteranis-

mo. Lamentamos que se haya usado el

texto de la Concordia Triglotta de 1921

definitivamente superado por el texto

redactado por Heinrich Bomkamm
quien se funda en dos manuscritos re-

cientemente encontrados, los cuales usó

en la edición de Bekenntnisschriften

der Evangelisch-Lutherischen Kirche,

Gottingen 1956. Esta edición constituye

hoy día el texto oficial de la Confesión

Augustana. Entre el texto de la Con-
cordia Triglotta y el de los Bekenntnis-

schriften hay una serie de variantes, y
el texto de 1921 debe considerarse an-

ticuado y superado por la edición de
1956. Para una edición nueva sería

conveniente basarse en el texto moderno

y agregar el texto latino de la Confu-
tatio.

WITTHAUS.



CONCURSO LITERARIO

La Facultad Luterana de Teología llama a concurso para

la elaboración del siguiente tema:

44 La Imagen del Protestantismo

y la Reforma en la Literatura Argentina”

Los ensayos deben ser escritos a máquina, a doble espacio,

tamaño carta, en tres ejemplares. Como fecha de presentación se

ha fijado el 15 de julio de 1963.

Las obras se pueden entregar personalmente o se enviarán

por correo a la dirección de la Facultad: Gaspar Campos 6151,

JOSE C. PAZ, FCGSM. Cada obra debe ser presentada bajo un

seudónimo y acompañada con el nombre y la dirección del autor

en un sobre cerrado.

PREMIOS: l
9 2.000.— pesos m/n.

2*? 1.000.— pesos m/n.

En el caso de que la obra ganadora merezca ser publicada

por su presentación, su estilo y análisis crítico, nos comprome-

temos a hacer lo posible para lograrlo.

Juzgado: Los profesores José D. Rodríguez y Guillermo A. Maci,

y los lectores Srta. Ligia Perfetti y Romeo Fernando Gon-

zález, de la Facultad Luterana de Teología.

La decisión final estará sujeta al juicio del Cuerpo Docente

entero de la Facultad, en su reunión correspondiente.

En este concurso pueden participar estudiantes y egresados

de la Facultad Luterana de Teología o de otras instituciones

evangélicas similares, como asimismo los miembros de las Iglesias

Luteranas u otras Iglesias Evangélicas. Invitamos especialmente

a los miembros de las Ligas Juveniles y estudiantes universita-

rios de nuestras iglesias.

La entrega de los premios se efectuará en el acto de co-

lación de grados de la Facultad Luterana de Teología, el 19 de

diciembre de 1963, a las 16.30 horas.



EN ESTE NUMERO:

En las primeras páginas de este número presentamos los principales pen-

samientos de una de las alocuciones habituales, que el rector de la Facultad

Luterana de Teología, Dr. Béla Leskó pronuncia en los actos de apertura del

año académico.

El estudio expuesto por el profesor Guillermo A. Maci fue originalmente

escrito para un número “latinoamericano” de la revista oficial de la Federación

Luterana Mundial y apareció en ambas publicaciones de ella, tanto en la

edición en alemán (Lutherische Rundschau), como en la edición en inglés

(Lutheran World). El profesor Maci es catedrático de filosofía de la Facultad

Luterana de Teología.

Ambos artículos, el ofrecido por el Dr. Stewart Hermán y el que firma

el Dr. Rodolfo Saenger fueron presentados en forma de conferencia durante la

reunión anual de los pastores luteranos de la región del Caribe, realizada en

Quito, Ecuador, en junio del año 1961. El Dr. Hermán, director de la Comi-

sión Latinoamericana de la FLM, es una persona ya muy conocida por nues-

tros lectores. El Dr. Saenger, de nacionalidad brasileña, es rector del Colegio

Secundario Luterano en Sao Leopoldo, Brasil, estando además vinculado con

la Universidad de Porto Alegre del mismo país.

El estudio teológico del Dr. Paul M. Bretscher, profesor del Seminario Con-

cordia de St. Luis, EE.UU., fue presentado en las jomadas teológicas del

Seminario Concordia de Villa Ballester, Argentina, en 1961. Aprovechamos
esta oportunidad para hacer público nuestro agradecimiento al Seminario Con-

cordia por habernos cedido el derecho de publicación de esta obra.

La traducción del artículo del Dr. Saenger del idioma portugués, tue

hecha por nuestra traductora Greta Mayena.

La obra del Dr. Bretscher fue vertida al castellano por el profesor David
Schmidt del Seminario Concordia, colega que, desde aquel entonces, ya ha sido

apartado de entre nosotros por el Señor. Su inesperado fallecimiento todavía

nos conmueve y nos obliga a expresar nuestro profundo pesar por la pérdida

de esa personalidad tan joven, dinámica y docta.

El pastor George Posfay, quien escribe en el Panorama Ecuménico, es

pastor de las congregaciones húngara y escandinava en Caracas, Venezuela.
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